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PftEDMLOVA. 



W[lovo »kultura', ■■kultumi historic prciasto v moderni dobfi sly- 
^/~^ chdme, Cftame a pfieme. Neni snad knihy, neni snad £asopisu, 
V jehoi sloupcich v j'ednom 5(sle aspoA nfikolikrate jmena ta by sc 
nevyskytla. Citame c^asto, ze to di ono je dflleSito 'kulturnfi-hiato- 
ricky, fe nirod ten i.\ onen osobuje si vyznam v d^jinich se sta- 
noviska ikulturnfho*. Protl politickym d^jinam byvajl vychvaiovdny 
d£jiny >kulturni<. Zkratka -o kulturni historii< mnoho sc mluvi a 
mnoho se p(£e, n^kdy i s neporozum^nim, o<^ vlastn^ jde. 

Zvoliv si za svfij likol studium historie kulturni, nepokiadal 
jsem za zbytein^ probrati se na zaiatku d^jinami v6dy kulturnS- 
historick^ v&bec, sezndmiti se napFed, pokud moina, lipln^ s Hte- 
raturou (lilavn^ nejnovej^O vSeobecnych d^jin kulturnlch a uv^do- 
miti si, CO vlastng je historie kulturnt, jak vznikla, jak ae rozvijely 
ponenahlu pojmy o n{, 

Po rozmanitych ph'pravach pokusil jsem se vj^sledky na- 
znaden^ho jiS studia sebrati v cclek a uspoj^adati v lad. Zaroveft 
chtdl jsem pri tom sestavitl bibliograficky p^ehled li- 
teratury kulturnfi-historicke a sice prehled jen struiny, 
pon^vadi latky se mi tolik nakupilo, ic by z nl vzrosti silnjf 
foliant, kdybych aspoi^ z nejdQlciitSjfiich spisfl chtel podati ze- 
vrubn^jSi obsah a trcst, kterou spisovatel v kntze Siroce rozptida. 



KULTURNI HISTORIE 



Tfm budii vysv^tlena zumyslni use^nost ve statich, v$novan3^ch 
bibliografii skladeb kulturn$-historick;^ch. 

Praie tato by la vlastn6 pftvodem rdzu soukromdho. By la to 
pro mne nutna pfiprava a nezbytny^ pozadavek pro theoreticke 
porozum^nf studia i pfedm^tu, jemui jsem se v^noval. Byl jsem 
vsak opSt a op6t vyzfvin, abych i tuto pripravnou praci uverejnil. 
Vymluva moje, ze price, porizend spiSe pro soukromou potfebu, 
nenaSla by zdliby mezi ieskym ^tendfstvem, by la mi vyvracena 
tim, ze pro odborniky ve vMdch, pribuzn^'ch historii kulturni, 
a vubec pro kruhy intelligeptniho 6tendrstva ^esk6ho, jimz neni 
Ihostejny rozkv^t modernich snah v^deckych, i (po m6m soudu) ne- 
zabavn6 thema tohoto spisku nebude bez zajimavosti a pouceni. 
Vedle toho bylo mi ukazovdno, ie prehledn6 sestaveni literatury 
kulturnd-historickd s pripojen^^mi na vhodn^ch mlstech zprdvami 
o spisech z v6d prfbuzn3^ch, souvisici'ch Idtkou s historii kulturni, 
bude tfeba odbornikfim vidy vitano, pon^vadz literatura £eska po- 
dobn6 prace posud nemd.^) ic pry potfeba, aby spisek tento, jeji 
jsem se snazil zaloiiti na zakladech moderniho v^deck^ho stanoviska. 
objasnil rozmanite pojmy a nazory o historii kulturni a svMe do- 
vodil zejm^na bohat^m V3^dtem slovanskych i cizich spisfi kulturni - 
historick^ch, kterak u nas proti mohutn6mu, ut^sendmu rozkv^tu 
V oboru badani kulturnS-historick^ho v§ude v cizinS — posud jeSt^ 
pomfrnd mdlo pozoru a p6ie v^novano mlad6, nad6jn6 v^d6 kul- 
turn^-historick6, jei v^ude jinde se zdarem si proklestila vazn^ mfsto 
vedle svoji spoludruiky, historic politick^, vedle vSech v^d jinych. 

Tim vyli^en vznik a vyddnf t^to knfiky. Odevzddvam ji v ruce 
vzdelan6ho dtendrstva ^esk^ho s prosbou, aby byla 6tena a po detb6 
vScnd posuzovana. Kam se vloudily pri sloiitosti Idtky omyly. 



') Stat Dra. Em. Kov&fe v letoSnim Athenaeu »N&stia dSjin ethQoIogie« vedle 
pilnS a zevrubni snesen^ literatury ethnologick^ pribrala leckde liter&rnShisto- 
ricke udaje o historii kulturni, ale o soustavn^ pfehled neb lipln^ vyCet literatury 
kuIturnS-historick^ patrol autorovi neSIo, jak vysvitA ji2 z nadpisu. Na £l&nek Kov&fdv 
upozorfiujeme £touciho, ponevadf ponejprv u nds probrina zde dCikladnS methodou 
vcdeckou ot&zka o vzoiku, rozvoji a likolech ethnologic. fleSeni ot&zky t6 (asto lizce 
souviselo s pojnaem o likolu historie kulturni, jak v dalSim se toho dovol&me. 
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vady, mezery, prosfm, aby knfika by la laskav6 opravena a do- 
plnovana. 

PHsp^je-li spisek tento k tomu, aby kone^n^ tak6 u nas 
o historii kulturnf jakoito v^d^ bylo v^cn^, nalezit^ pfemySleno, 
aby tak6 u nas vysvitla opravnSnost jejf v rade vsech v6d, pak ml 
to bude odm^nou za vsecku snahu i praci, ktere bylo potfeba 
pfi sestavenf kniiky nevelik6, ale vy2adujici studia n6kolikalet6ho, 
soustavn6 postupujiciho. 



V Praze, dne i. srpna 1891. 
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literatury, kde byly Udeny di]\ay vzniku a rozvoje literatury 
.y^*" kullurn^historicV^, dluJno nejdflve uvi^sd spisy, jei se obfrajf 
d^jinami literatury historick^ vflbcc.*) V nich roztrouSeny jsou 
zmlnky i na vhodnjjch mfstech poloieny jsou uvahy o literature 
kulturnfe-historick^. 

Specialn^ oWrali se d^jinami literatury kulturn^-histortcki 
O. Henne-Am Rhyn v theoretick^m spisku o kulturnf historii') 
a ve zvldStnich statich, kde rcferoval o nov;^ch zjevcch literatury 
kulturnd historick^.'} Dflkiadna je knfika F r. Jodia*) Pf-ehiednfi 



') H e J T <■ B I, O iiasBHTiii hctuihii 

HapoAOM.. 1S4-2; G. Ros«, Sloris generale delle slorLe, Milsno, 1865, 2. Tyd. 1873; 
I'wpi.e, OippKi pasBHTia noTOpuiccKull HHVRit. IHiUi; L. Cappelietti, Sull' 
origine e sul progreiio dcgli ittidi ttorici, Boli^na, 1S76; Fr v. Wej^ele, Geichicbte 
der deutschen Hiiioriog^phie nil dem Aufireten dei HumBDismus, Milnchea uad 
l^ipiig, 1885; O. Loreni, Die Geschichuwissenschaft in Hanpliichmngen und 
Aargaben kritisch eiOrert . . ., Berlin, 1880, 171 .id. ; hojn* Ulerarni-historickjch udtjil 
roitrouieno v inameniti tniie KarJjevo v§, OciiunuMi- BOKpocu *ll.loco*ill iiCTOpiH, 
3, »yd., I'.-llrtepCypn., IfiWT; E. Bernheim, Lehrbuch der hislorischen Methode, 
mit Nichweii der wichtigslen Quellen und Uulfsiniltel lum Stadium der Geschichte, 
Leipzig 18S9. 

'1 Die Kulrurgeschictiie iin Lichte dej Forlschritis, Leipiig, 1869. 

') Die culturgeachichtliche Literalur der lelztcn zwanzig Jahre, Revue Unscre 
Zcit, 1876, I, alt. 721, 860, 939; Cull urge icliichlliche Werke der neuestcn Zeil, Unsere 
Zcil, 1885, 110-124, 

') Die CuUurgeschichtschrtibung, ihre Entwicketung und ihr Problem. Halle :S78. 
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vylfdl vznika rozvoj literatury kulturn^-historick^ J. J. Honegger.^) 
kadu n^kterj^ch spis5 kulturn6-historick)^ch n^meckych s povrchni 
uvahou o pojmu historic kulturnf vyiiti d'Elvert.^) 

U nds pokusil se podati podobn^' pfehled M. Wellner.^) 
U Rusfi pilnd se obfr^ literaturou kulturn^-historickou Kar^jev.^) 



*) Katechismus der Culturgeschichte, Leipzig, 1879; 2. vyd. tamt^i, 1889. 

^) V pfedmluvS knihy Zur Geschichte des Deutschthums in Oesterreich-Uogarn, 
Brann, 1884. 

') O pisemnict?{ dfijepravy osvity, v TAbofe, 1885. 

") Srv. pffdavek na konci i. syazku knihy OcHOBHue Bonpocu «uj[oco«iH 
MCTopiM, 2, vyd., C.-IIeTep6yprB, 1887, str. 300 ad. 




I. 



V Z N I K. 



M 



§ I. Vik XVIII. hfvi naz^vAn .vJkem filosofickym.. Nizev 
nencpHpadnj^ napovidi, ie £innost badatelski ve stolctl torn vedle 
jin^ho zejm^na v oboru studia filosofick^ho soustfedila svojc sily. 
Vyrojily se odtud nov^ ideje, nov6 myfilinky, zarodky rnnoh^ 
budouci £innosti v^deck^, mySt^nky, jiin£ £asto teprve bylo zapasiti 
s posavadnimi ust^lenymi nazory, aby se mohly dod£lati £idouciho 
lispfichu. 

Mczi nov^mi myll^nkami onSmi zahy probleskuji snahy pojt- 
mati hloub^ji historick^ jevy. nef se posavad d^lo, pojfmati je nikoli 
posavadni Sablonou kronikirskj'ch odstavcfl a suchj^ch v^Ctfl, nj^brS 
V pragmatick^m souvisu, uvazovati o historickych zjevcch se stano- 
viska filosofujfciho myslitele, hledati v udilostech dfjepisnych vSe- 
obecnfi platnj^ch zdkonfi rozvoje d^jinn^ho, Ovocem tSch a po- 
dobnj'ch snah byl vznik tak zvan^ »filo3ofie dftjin,') jei po 
nedlouh^m odporu a zapasu ziskala si tetnfch pracovnIkQv i pff- 
vriencflv.*) 



'j l>r. Jos. Durdik pDim«noval ji pn fesUu aniilogii sicv jinj^ch I'ltjefiloso fi 
ii <l ij e s lovi«. SrT. o torn vice Dejiny filosofie nejnov*j5I, 1887, 177. 

') Odchjflill bychom se od likolu tohoto ipiskn, chlfce sn»d levrubo* roi. 
pnu\ le o v5ech problemech^filosotie tifjin a jejicli fe^cnf. Srv. o lom pfeliledno 
itai' n KsrijevB, (Ii-iiobhui' itonpocbt 4>iiJoeii*iii iicTopiii, I. CyiiiicotTb h u.iAaii 
*iUoeO*iD in'TopiM. ('.-lICTi'pflypri., lSf*7, I, a, O stsnovisku jelio vii referit Dri 
T. G. Masaryka, Athenaeum. 18SS. 197 — 198. O filosofii dijin ■ jejim pomir 
k hislorii vii ve stati Dra. Jnr. Golla. Dijiny a dfiepl. (gli!l; 1 AHiemea. 1S88 
sir, 7—8. O pomJIrU dejepif;u a psychologie psal F r. Sobek, Dfjepis H piycliologi 
kde ajakse siykaji (Pr^-Kram c. k..yi:i}i'J reilncho gymncisLi v Chnidimil, 1R79 188. 



lo FILOSOFIE DfijIN 



Vznik filosofie ddjin nesmi byti posuzovan jednostrann^^ jako 
se na pf. snaii K. Rosenkranz,*) Jasn^ v^c \i6i Jodl v uvedendm ji2 
spise. Vedle vSech jinych poukazali vhodn6 Kar^jev*) a Bernheim^) 
na to, ze filosofie d^jin je vlastn6 starSi nei. jm6no jeji teprve se 
objevilo a stereotypnd se ustalilo. Ukdzali a dovodili, pomine-li 
kdo myslitelft starSich Aristotela, Lukiana/) Orosia, sv. Augustina 
a jinych, u nichz prosvitd zablesk budoucich snah obirati se historii 
se stanoviska filosofick6ho, ie si ma vSimnouti, jak }\i u Macchia- 
velliho a hlavn^ u J. Bodina^) zra^i se snaha zkoumati histo- 
rick6 zjevy po strdnce filosofick6.®) 

Patrame-li ve stoleti XVIII. po zirodcich filosofie d^jin, dluzno 
nejdHve zastaviti se u knihy, kterou razil novdmu smSru socio- 
logick^mu drdhu Giovanni Battista Vico, lust6 zahadu, jak bylo 
by moina sestaviti historii vSeobecnou pro vSecky narody, novou 
nauku.*) Spis vyvolal rozruch na poli vMy historick^ i filosofick^.*®) 
Bylo Vicovi pfisv^diovano, it je potfeba studovati historii po 
strdnce theoretick^.^*) 

Mezi dalSfmi bezd^cnj^mi zakladateli ii l^pe feceno pfedchfidci 
filosofie d^jin ddle pf edni misto zaujima Montesquieu, jehoil^ 



^) Das Verdienst der Dcutschen um die Philosophie der Geschichte, K5nigs- 
berg, 1835. 

*) OcHOBHue Bonpocu «iuioco4>iH HCTopiH) 1. c, I. str. 3 A d. 

"') Lehrbuch der historischen Methode, 1 c. 1880, 467 ad. 

«) Pravdy, uloien^ v jeho spisu ^Tlcjg dii ItTTOQiav avyyQac^Hv^ v ledaCem 
podnes nezastaraly. 

') Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris, 1566. Z literatury 
o Bodinovi nejlep$i je spis Baadrillartiiv, Bodin et son temps, Paris, 1855 > j^^ nditn 
tu hIavnS o II. kap. II., str. 145 ad.: »Du •livre de Bodin sur la methode historiqae. 
Origines au XVI si&cle de la philosophie du droit et de la philosophie de I'histoire.c 
Srv. Karfijev, OcHOBHHbie Bonpocbi, 1. c, I. 4. 

*) Srv. Masaryk, Zdkladov^ konkretn^ logiky, 1885, 96 ad. 

^) Principi della scienza nuova d'intorno alle commune nature delle nazioni, 
Napoli, 1725. Srv. Masaryk, Zdkladov6 konkretne logiky, 95, 96. 

'*^) Z literatury o Vicovi kromS jinych bud'te2 uvedeni: Ferrari, Vico et Tltaliet 
1839; Werner, Obcr Vico als GescKichtsphilosophen, Wien, 1877; B. Fontana, La 
filosoBa della storia nei pensatori italiani, 1873 (prvni stat' o Vicovi). 

'*> Zajimavi je v t«5 pficinfi kni^ka: Chr. G. Joecher, De cura philosophi circa 
historias, Lipsiae, 1732 
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spisy o velikosti i pAdu fiSe Hmsk6 a hlavn^ »Duch zakonfi*^^) 
pojistily mu zasluhy v d^jinAch v^dy sociologick^. PokouSi se z ty- 
pick)^ch, pHrozen^ vzniknuvSich vlastnosti narodfl vyvozovati vhodn6 
vj^klady jejich fidtv a zdkonft. A jdeme-li dale, op^t znarn^ 
jm6no — Rousseau.^*) Jeho vj^znani pro d^jiny filosofie pfese 
vSechny vybijen^ utopie o Stastn^m, pffrodnfm prastavu 61ov^6en- 
stva a tuzby, odsuzovan^ badateli strizIiv^jSimi, jest uznivan vse- 
obecn^. Pokud se t)^ce jeho vlivu na iinnost nSmeckj^ch badatelfl 
V t^mz oboru, nejnov^ji vylidl jej Rich. Fester. i*) 

Mezitfm vSak tak^ angli^tf badateli vdnovali svou pozornost 
theorii d^jin. Vedle Ad. Fergusona^^) Henry lord Boling- 
broke svou zajfmavou knihou o studiu d^jepisnem^^) dal podn^t 
k novym uvahdm o timi pfedm^tu.^^ 

]m6no Voltairovo lizce souvisi s filosofii dejin proto, ze 
nazvu »laphilosophie de rhistoire« od nfehoponejprv bylo uiito na 
ozna^enou filosofick^ho studia d^jinnych zjevfl ve stati zvlaStni,^®) jez 
pak byla otiSt^na jako uvod k publikaci o mravech a duchu nirodfi.^^ 
Tato doSla svou riznosti, jaka charaktcrisuje jin6 skladby Voltai- 
reovy, jednak v kruzfch pr4telsk]^ch sm^ru Voltairovsk6mu obltby, 
jednak zdhy roznitila i pKostfila odpor proti autorovi, hlavn6 u t^ch 
politick^^ch historikQ, proti jejichi jednotvarn^mu pojfmdni htstorie a 
duchamornym vj^dtflm Voltaire horlil. 

Pfese v§echnu neprfzeft, jakou ua sebe Voltaire uvalil^®), jeho 



'') Considerations sur les causes de la graDdeur et de la decadence des Ro- 
mains, Paris, 1734; De ^esprit de lois, Geneve, 1749. Sr\r. Bemheim, 1. c, 138. 

^') Disconrs sar Torigine et les fondements de rini^galit^ parmi les bommes, 1753 ; 
Da contract social, 1762. 

^*) Rousseau und die dealsche Geschichtsphilosophie, Stuttgart, 1890. Z fran- 
conzsk^ch knih oRousseauovi UT&dime studii J.Grand-Cartaretovu, Rousseau, Paris, 1890' 

'^) An essay on the history of civil society, London, 1767. 

^*"') Letters on the study and use of history, 1738. 

*') Srv. Walpole of Woolterton, An answer to the latter part of Lord B. 
Letters . . . London, 1 762. 

'*) La philosophic de I'bistoire, 1765; Supplement k La philosophic de I'hi- 
stoire, 1767. 

'') Essai sur I'histoire g^n^rale et sur les moeurs et I'esprit des nations depuis 
Charlemagne jusqu'k nos jours, 1769. 

•®) Srv. Viret, Reponse k la philosophic de Thistoire (de Voltaire), 1767. 
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pojmenovanf »filosofie d^jin* se ujalo a price jeho, spiSe dflvtipn^, 
zibavn^ na^rtand, ne2 pHsn^ vSdecki, vzbudila ohlas, pokud se 
tyie nazvu i methody. 

Po vzoru Voltairovu objevily se vizn6 uvahy A n c i 1 1 o- 
n o V y,^^) obSirna studie W e g e 1 i n o v a^*) a n^meck}^ spisek K o- 
s t e r fl V s ndzvem, pf-ejatj^m od Voltairea. ^^ Skoro soucasne 
vydal V Italii na zdklad^ studif pfedchozfch, zejm6na Voltairea 
skladbu po t^mi ndzvem A u r. B e r t o 1 a. '*) 

Nizev tu byl a bylo ho uiivdno, ale jeho smysl byl neusta- 
len^, koHsavy. I sluSi pravdu povSd^ti, it nikdo ze sou6asnik& 
tolik k objasn^nf nazvu nesnaiil se pfisp^ti, s takovou opravdo- 
vostf do filosofick6ho studia d^jin se neponoHl, jako Herder.*'^) 
Filosofii d^jin vyklidi prvni s d5razem za v^du samostatnou, jei^. 
rozebfrati md zjevy d^jinn^, odkud, kdy a jak prvnf zdrodek jejich 
vzkHci, dal§i rozvoj, vzdjemnj?' vltv jejich a kone£n6 v^^sledky 
studia d6jinn6ho.*^) V strudn^m ndstinu do podrobnostf nemohouce 
zajiti, abychom pak jinj?^ch neumen§iU, poukazujeme k statfm o Her- 
derovi, studii Alb. Lottgea, *^) pon^kud pfehnan6 chvaloredi Wir- 
hov$, *®) rozboru Wegelovu ^9) a Festerovu. ^^) Poukazujeme tak6 
na vyznam Herderflv ve studiich pozd^jSich, hlavnd u Lotzea. **) 



^^) Considerations sur la philosophic de I'histoire, Berlin, 1769. Srv. pozdSj§{ 
spis t^hoS, Considerations gen^rales sar I'histoire, Berlin, 1801. 

'^) Sar la philosophic de Thistoire, Nouveaux m^moires de I'Academie royale 
des sciences et des belles lettres 1770, 72, 73, 75, 76. O statfch t^ch viz Kap'JkeBT*, 
OcHOBiiue BonpocLi *H.ioco*iH HCTOpiii, 1 c, I. str. 334. O autorovi viz Wegele 
Geschichte d. d. Historiograph ie, 1. c , 853 a d. 

'^) Philosophie der Historie, 1775. 

^*) Delia filosofia della storia libri tre, Pavia, 1789. 

*^) Srv. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, sir. 469 Na str. 470 
tamtes ud&na literatura, kde opak toho tvrzen. 

'") Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Riga-Leipzig, 1 784 — 1787. 
Srv. Weisengriin, Verschiedene Geschichtsauifassungen, Leipzig, 1890, str. 6. a d. 

'') Herders Auffassung der Weltgeschichte (Programm), Altmark, 1868. 

'*j > Herder, der Lehrer des Menschengeschlechtesc, Fragrnente zur Cultur- 
geschichte, Kaiserslautem, 1836, I. sir. 3 — 41. 

'^; Geschichte d. d. Historiographie, I. c, str. 860 — 868 

'®) Rousseau und d. d. Geschichtsphilosophie, 1 c, 43 a d. 

^^) Mikrokosmos, Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit, 
1856— 1864, IL 5, 6, in. 7, 8. Srv. Bernheim. Lehrbuch, I. c, str. 4S0. 
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§ 2. Po Herderovi rozv^tvila se cinnost filosofickdho baddni 
o d6jindch ve dva smSry. Zdd se, it vhodn^ Bernheim ^^) je ozna6il 
nazvy: sm^r idealnS-filosoficky a socialnS-pfirodo- 
V ^deck)?^. 

Stoupenci prvniho, idealisujicfho sm^ru prihlclsili se nejvfce ze 
fad myslitelfi n ^ m eck j^ch.") Pfemitali a rozvaiovali o zjevech 
d^jinnj^ch asi v ten rozum, ze stfed, kolem i\6hoi seskupena a 
z n^hoi vychizi raznymi sm^ry a n^kdy spletity^mi oklikami v^tSina 
badatelfi — bylo spekulovanf o volnosti (svobodn^ vfili) a jejfm vy*- 
znamu v rozvoji d^jinn^m. 

Zase tu nejde o detaily. Jednotlivi filosofov6 prirozen^ zabarvili 
svoje vj^klady o filosofii dSjin pHdechem zakladnfho sv^ho u6eni. 
Rozepsal se o ideji vSeobecn^ho dSjepisu za vlivu Rousseauovych 
my§16nek '*) Kan t, **) v polemice bystr^mi naniitkami vy vraceje 
nSkterd metafysick^ v)>vody Idef Herderovych, a pojimaje d^jiny 
teleologicky. *^ Pomineme Fichtea*^ a Schellinga, ktefi 
po Kantovi a v jeho duchu pokra^ovali.'®) 

Sm^r idealn^-filosoficky^ vrcholi v Hegelovi. Vrcholu toho 
doSel ve svych pf ednaSkach o filosofii d^jin na university berlinske. **) 
Uvahy o rozvoji d^jinn^m, o rozvoji »sv^toducha«, snaif se roztfi- 
diti a zafaditi v celkovj?', duchapln^ upravenjr system. Hleda pH roz- 
voji torn dialektickou methodou svou vfld^iho principu, jeni by se 
vinul v celkov^ osnovS i v jednotlivych pasmech jako zlata nit, 
zfejmS z celkov6 osnovy d^jinnych zjevfl vystupujicf — totii »vy- 
vinovdnl se k svobod^*. (Srv. Bernheim, 472). Zasluhy Hegelovy 
a vady jeho soustavy i vj?^znam jeho u^enf pro dalsf v^voj badani 
pfibuzn^ho byly v obSirnych studifch ocen^ny i posouzeny od 



'0 Lchrbuch der historischen Methode, 1. c , 471 a d. 

") Srv. Lehrbuch der historischen Methode, 1. c, 471—474. 

^*) Viz o pomeru Kanta aRoasstaua: K. Dietrich, Kant und Rousseau, Ttibingen 
1878; Fester, Rousseau und d. d. Geschichtsphilosophie, 1. c, 68—86 

^^) Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1784. 

^^) O Kantovi kriiice Idei Herderovych srv. Lorenz, Geschichtwissenschaft, 
1. c, 34, p. 2 ; Wegcle, Geschichte d. d. Historiographie, 1. c, sir. 867 — 869 

'^') Viz Fester, Rousseau und d d. Geschichtsphilosophie, 1. c, sir. 113 — 158. 

^^) Srv. H. Lisco, Die Geschicht5 philosophic Schellings, Jena, 1884. 

'*) Vorlesungen iiber die Philosophic dtr Geschichte, Werke, Berlin, 1840, IX. 
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Spingera,*<>) Bahnsena,^^) G. S. Morrisa*') a nejnoveji od P. Bartha, *') 
u nds zevrubn^ od Dra J. Durdika.**) 

Mohli bychom dale uv6sti H e r b a r t a, *^) W i 1 h. v. S c h I e- 
g e 1 a *^) a jin6 myslitele n^meck^. To vsak by nas zavedlo od 
v^ci, o kterou jde jen ve strucn^m pfehledu. 

§ 3. Vedle oznamen6ho smdru vyvinul se jin)^ sm^r, socialn^- 
pfirodov^decky. Sestoupiv s vy§e idealnd spekulujfciho pre- 
mitdni o svobodn^ vfili a ethickych uvah, pokouSel se stanoviti 
skutein^ cinitele rozvoje d^jinn^ho a rozborem jejich podmfneneho 
vlivu vzajemn^ho cht^l se dobrati jasn6ho nazoru a porozum^ni 
historickym zjevflm. PokouSi se historii vyklddati T u r g o t *^) a 
po nSm C o n d o r c e t, *®) jenz pH posuzovani postupu vSelikdho 
d^jstva vedle povahy lidsk6 vSima si a nepodcefiuje tak6 vlivu 
zevn^jsich iinitelfi, vlivu pom^rfi pHrodnich a nezbytn^ vzajemnych 
svazkfi mezi jednotlivymi ciniteli. Nenf potieba siroce dovozovati, 
ie jdouce drahou, naznacenou od Condorceta, dosp^jeme k sociolo- 
gickj^m livaham C o m t e o v y m, k genialnym ndzorum Buck- 
le o v J^ m (jak bude vice o torn pov^d^no na sv^m mi'st^) a dale ku 
v§em jinym, kdoz vlivem jmenovanj?'ch myslitelu byli zasazeni 
nebo na V3^sledky jejich badanf dalSi svoje studium navazovali. 

§ 4. Vytknuli jsme kratce oba hlavni sm^ry, jimii se bralo filo- 
sofick6 studium o d^jindch. Stopovati snad dale, jak studium to po- 



*°) Die HegeVsche Geschichtsanschauung, Tiibingen, 1848. 

*^) Zur Philosophie der Geschichte, Eine kritische Besprechung des Hegel- 
Hartmannschea Evolutionismus aus Schopenhauer'schea Priacipien, Leipzig, 1872. 

*-) Hegel's philosophy of state and history, Chicago, 1887. 

*^) Die Geschichtsphilosophie Hegel's und der Hegeliaoer bis auf Marx und 
Hartmann, Leipzig, 1890. 

**) Dfijiny filosofie nejnov5j§i, 1, c, str. 176 — 178. 

**) O vyznamu Herbartovfi ve filosofii dejin viz Fester, Rousseiu u. d. d. 
Geschichtsphilosophie, 1. c, 233 a d. 

*^) Viz Fester, 1. c, 292—309, 

*') Ved!e jinych stalf hlavnfi: Discours sur les progres successifs de I'esprit 
humain, 1750. ZevrubnS viz o Turgotovi v ddklada^m dlinku Dra. Bfet. Fousiky : 
^Turgot, sociolog« v Prograinu realneho gymnasia ve Tfeboni, 1 891. 

**) Esquisse d'an tableau historique des progres de I'e sprit humain, 1794. Viz 
Bernheim, 1. c, sir. 474. Srv. livahu o Condorcetovi ve 4. stati knihy : A. Valdaraini, 
Saggi di filosofia sociale, Bologne, 1891. 
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krafovalo a jak tak zv. »filosofie dfjin< pokraiujc podnes, doznd- 
vajic souhlasu, av£ak J vdiii^ho a dfirazn^ho odporu. odporu htavn£ 
u historikfl politick^ch, nepHsluSJ nam tuto.*") Jen proto jsme po- 
dali kritk^ pfehled pfedchizejfcf, aby bylo zrcjmo, odkud se z fista 



'*) Uvidfme tu aspoA novjjsi tit«raturu filosofie dijin: R. Ri>cho[t, 
Pbilosophie der Ge>chich(e, 1S7S (s udinfm veikerd starii literatury) ; E, Bernheim, 
GeschichtiforschuDg und Ceschichtsphilosophie, iSSo; srv. telioi, LehrbDcb der hi<;tor. 
Meihode, I. c, 481; Bi<:derinaQn, PbilosophiE der Geschichte, 18S4; S. Pompeo, Con- 
lideniioni preliminari pet Id stodio della filo&olia dells storia, i834; Bouillier, Y aC-il 
une philosophte de I'histoirc? (Revue philosophique, 18S6): W. S. Lilly, Chapters in 
European histOC)', wilh an introductory dialogue on the philosophy of history. LondoD, 
18S6; A. Libtioli, Probleme einer Philosophic der Geschichte, nim. lyd. od R. Olty, 
iSSS; G. Amellino, Ln crttka e la filosofia nelli storis, Nipoh, iRSg: K.Fischer, 
1st eine Philoiophie der Geschichte wissenschsftlich erforderlich, beziehungsweise m<i 

glich? DiUenbutg, 1890. Z ptaci bidatelft slovansiyih dlulno vyiknouti (zmiAn- 

jeme se □ lici pcoto. It v ciiich setnatnech odborn^ literBtury o Cinnosii iloraaKkfch 
tiiitorilcQ ua tomto poli nebf vl lakoika ani zmfnkyj ; Aug. hrabi Cieszkowski, Prole- 
gomena zar Hisioriosophie, Berlio, 1S3S; Wronslti, Phitosophie absolae de I'bUtoiie 
1833; price Lelewelovy: Hi^toryka, O tatw^m i polytcciu^m nauczaniu historyi. 
O historyi, jej toigaleiicnia i naukach, zwiijiek z niq mljqcych, O potraebie gruntownij 
iDa)onioki hiiloryi. Jakini ma byi^ historik, Wanzawa, 1862; seznam polsk^ literatory 
historioiofick* od F, K, Nasza bistoryozofia, Ateneom, 1S76; Slolikowiki, Krytrcmy 
obraz nowslycb usilowaii na poli badari hisloryozoficzaych, Bibl. War):., iSSi. Lfttkou 
pODiknd sera patH stati polemiek^ : M, Bobrzyiiski, W Irai? prawdy dziejowij, Rzeci 
o zadaniu hisWrji i diiaiejsz^m jej stanowisku . . ., Waraiawa, 1879; Stan. Smolka, 
Slovo O hiiloryi, Stkice historyezne, Warsiawa, 1882, 1, 279 ad. Tad, Wojeiechowiki, 
Co to je« historya i po co jej si? uczymy, LwiSw, 1883 ; Hirazband, Synteia badart 
filozoBczaych nad dliejami ludzkoSci, Ateneum, 1884; Tad Chrianowski, Badaniazhi- 
sloryoEoGi, I. Warsiawa, iSSS, II. Krakdw, 1S89, III. 1891, Warszawa. Srv. Kor- 
tonora feE na druh^m sjezdf historikS polskfch, Pamietnik dragiego ijazdu histo 
TjV6<H Polikich weLwowie, 1890, I. iz. Z mik^h: CTadojeen'ii, Ontirt Hcropaqe- 
CFcaro oCuopa rjaiiHuiii encTeub *iuoco«iii ucTopiu, C-IteTepCyprb. 186G; pfednf 
nisto zanjfml Karej^v, jeni lydal Fadu studil dflkladajch, zejtn^na; Ovuubhuc bo- 
npocu «iuoco»iii HOTOptii, C-IIeiepGj'pi^, 188? (irv. >Literalura>), tanit^i I. Da 
*"■ 335 — 436 uvedeny viceky jeho studie. TJi, CyuiHOtti, ucTopaiecKafo Tiponocca 
n pojb ju'qHOCTU tn, Hcxopiii, C-IIeTep6ypi., 18'J0. Jini starSi spisy rusk* viz u K«- 
rejeia, OpHOHBtie nonpocbi, 1. c. I. 33s ad. — BJvaji taki psSny filosofie dijin le 
BtanOTiska olSlho, nikoli o dfjioich vftbec, njbn toliko o dfjicich niroda nfkter^ho 
na pt. Quinel, Pbilosophie deThistoirc de France, Pari*, 1855; Chimplon, Philosophie 
de I'histoire de France, Paris, tS8z; Aot. Walewski, Fjlozofia d:iej6w Poliki i metoda 
ich badania, Krakow, 1875; obiirnou knihu podobn^ho roznmu rapsal tak^ Jul. Nie- 
mirycz, FiloiolU historyi oarodu polskiego, Krakflw, 188S. 
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jasna vzal obrat v hidini historick^m, prod upu§ttoo bylo od me- 
thody star^, posavad obvykl^, a popudem mySl^nek, kter^ byly 
ovocem studia filosoficko-historick^ho, ra^ena byla drdha nova. 
Hold fakta historicka Uditi nebylo j\i jedin^m cflem; proniknoutt 
do hloubky, poznati dinitele jednotliv^ch zjevfi historickych a jejich 
ptisobeni, z fakt vydati se na uvahy abstraktni o zdkonech a po- 
stupu v^voje — v§e to prui^inou studia filosofick6ho tladf se v po- 
pfedf a propukava v jednotlivych skladbdch historickj^ch. 

Jdeme pro pffklad, najisto velmi pouin^, ke Gibbonovi.**^) 
V knize o zkdze H§e ffmsli6 nepf'estdvd na such6m rcferovAnf o jed- 
notliv^^ch politickj^ch faktech. Vybral si tu vdMnou latku, kde dfl- 
myslnd z dan^ch pH6in, z navdsti pokouSi se dovoditi dflsledky. 
PHrovndme-H knihu jeho ke knize n6kter6 starSi, hned zfejm^" roz- 
dil obou skladeb vysvitne. Z Ifdenf Gibbonova ozyva se ohlas 
nazorflv a vysledkft, vyt^ienj^ch oblibenou tehda filosofii d^jin. 

Po nazoru tehdejSim pojem »61ovedenstva« jako^to celku hlasi 
se o platn6 misto. Clov$6enstvo po dlouh^ fad^ v^kfi z temnoty, 
nev^domosti a poroby dosp^ti pry ma sv^tla, osviceni rozumu a 
svobody. 

Tak a podobnd horovano a hlasano byvalo v bouHivj^ch 
dobach na koiici stoleti XVIII. Nenf divu, ie vrstevnik historik je strien 
a unasen mocnj^^m novj^m proudem, odvraci zrak od kronikdfsk^ho 
lideni posloupnosti panovnfkfl ve stdtech jednotlivych po rozumu 
starSich historikfiv a sna^i se veden jsa vysledky studia filosoficko- 
historickdho a ndzory vladnoucimi rozhl^dnouti se s v>^§iny po 
lidstvu ve§ker6m, po vselidstvu, po jeho rozvoji z dob ddvnj^ch az 
po dobu souv^kou. Odtud si vysv^tUme hejno tak zv. »d^jin lidsk6ho 
pokoleni«, »ddjin dlovdka, dovd6enstva«, >d^jin veSkerdho sv6ta«, 
>d^jin lidsk^ho rozumu « atd. atd., kter^mizto nazvy byly pojmeno- 
vany knihy vyliden^ho obsahu.^^) 

§ 5. Objevily se v Anglii kniha Homeova*^) (lord Kaimes) 
a Dunbarov a^'). N^kolikrate vyddn byl spis V i 1 1 a u m e ft v***). 

^^) History of the decline and fall of the Roman empire, 1775 — 1788, 

^') Srv. Bexnheim, Lehrbuch d. histor. Methode, 40. 

^') Sketches of the history of man, Lx>ndon, 1742. 

^^) Essays on the history of mankind in rude and cultivated age, London, 1780. 

''*} llistoire de Thome, 3. vyd , Bronsvic, 1792. 
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Wachsmuth soudi'^). ie nazvy anglick^ .history of man, of man- 
kind* a francouzsk^ >histoire de rhommc a pod. byly od Nfemcfl 
napodobeny. Jisto je, ie tak^ v Ndmcich soufiasnfi vyrojila se tada 
knih s nazvy podobnymi. 

Mezi badateli nSmeckymi dluino pfese vSechny vj^ditky mu 
iinSn^'*) pfedevSini misto dati Is. Iselinovi, jenz ve dvou knihich 
uvaiuje o posavadnim vj^voji kultury lidsk^ a zarovefi diva se na 
vyzkumy o podminkach dosa^enf blahobytu uplngjSiho, stupn^ jeSt6 
vySSi'ho, ktery ovSem jest mu teprve zafivou vidinou budoucnosti.") 
Z jinjJch pracovnika zminky zasluhuji F. Mich. Vie rt baler"*), 
Ant. F. Biisching (livod v d^jiny svfitov6**),) uryvkovit^ <;rty 
C. G. Justa""), theoretick^ pokyny K. E. Ma n ge I s do rf a") 
Nad n^ vynikal Chr. Meiners, pokusiv se vedle obvykljfch 
tehda >dtjin lidstva*"^) prakticky o kulturn^-historick^ vyildenf mravfl, 
fadfi, vfd, femesel, obchodu po strance osv^tov^'^), 

Ddjinami svfitovymi horlivS obirali se potom Gatterer a 
Schlozer, u!oiiv?.e plody svd prace v n^kolika spisech.") Od hi- 
storika n$meck>xh jsou pokladdni za nejdfileiit^jSi ze viech sou- 
£asnych pestitelfl vfedy historick^. Podrobnosti pomiji'me. 

Vyli'deny smtr pfivdbit soucasn^ i mimo N^mecko pilnd pra- 
covniky, Opfit v Anglii vydali s jinj^mi druhy J. Gray a W. 
G u t h r y obSi'rnou vSeobecnou historii sv^tovou od stvof enf ai 

'*} Entwurf eioer Theoiie der G«schichce, Halle iSio, str. 33. 

^'} Viz FestcT, Rousseau und d. d. Gcschictitsphilosophie 40 — 42. 

'') Philosophischen MuihmBSsuegen tiber die Geschichte der Menschheil, 1764; 
Uibec die Geschichte der Meoschheit 1768, 

'*) Philosophische Geschiclite d«i Menschen nnd der Valker, 1767. Philosophi- 
■Che GcKhichte der Menschheil, Salibnrg, 1787— 1794, 

") Einleitang inr allgemeiner Weltgeschichte, Berlin, 1769, 

") Rhapsodien aus der Geschichte des roenschlichen Geichlechtes, Leipzig, 1776. 

") AnmerkuDgea (Iber das Slndieo der Geschichte, Halle, 17S0. 

") Grundriss der Geschichte der Menscbeit, Lemgo, 1785, 

*') Hisloiische Vergleichung der Silten and VerfassuDgeD, der Gesctie und 
Gcweibe. des Kandels and der Religion, der Wissenschifiea und Lebranstallen des 
Mittelalters mit denen unseres Jahrbunderts in Rtlcksicht aul die Vortheile and' Nach- 
theile del AundaruQg, Hannover, 1793 — 1794- 

") Jsou vjSteny Mvrobni od Wegele, Geschichte d. d. Historiographie, 787. 
po*n, 1. (Gatterer); 790, 79:, poin. a. (Scblflier). O nicb vii tamrtl, str. 786 »d. 

Dn £elSki Z.bru Kulnimi hiuorie. 3 



i8 DfijINY SVfiTOVE, LIDSTVA 

po dobu souv^kou^^). Pod vlivem vzkv^tajicfch zarodkfi v6dy socio- 
logick6 psal zmin^nj^ ji2 Ad. Ferguson. 

§ 6. Prace ddjepisn6, vzbuzen6 ruchem filosoficko-historickj^m, 
rozv^tvily se zahy ve dva proudy, d^jiny Hdstva till d^jiny sv^- 
tov^ a tak zv. d^jiny kulturnf. O prvnim, jenz vlastnd setrval na draze 
posavadnf, (d^jiny sv^tov^, lidstva,) bude povW^no v § na- 
sledujfdm. O druh^m proudu, *o d^jindch kulturn{ch« bude 
psano V § dalSfm. 

Jisto je — souhlasfme tu s Wachsmuthem^®) — ie na za^dtku 
oba proudy nerfiznily sc mnoho od sebe. Vytknuli bychom rozdil 
obou asi v ten rozum : Sm^r prvni lp?I na stanovisku idealisujfc{ho 
pfemitdni a hlubok^-ch uvah o vSelidstvu, jeho ukolu, jeho rozvoji 
V minulosti a o jeho budoucnosti. Byvaly to uvahy v^cn6, stffzliv^ 
n^kdy v§ak hyperfilosofick^. Byly to uvahy asi podle starSich vzor5 
rozmanitj^ch >d6jin lidsk^ho rozumu«*^, ^d^jin zdokonalenf lidsk6ho 
pokolenfc^s)^ »d6jiny lidsk^ho ducha**®) a jak jinak byly studie po 
dobn^ nazyvany. 

Sm^r druhj^, jen2 si pfivlastnil ndzev »historie kulturn(«, 
vSfmal si ^lov^ka po strance zevn^jSf, jak se jevilo a jevi lidstvo 
ve zpfisobu iivota, v zaHzenf domacnosti, v pokrmech a napojfch 
atd. Vykizdno hlavnf mfsto popisujicfmu \i6cni jmenovanych i vSech 
jinych pfibuznj^ch zjevfl bud ve spole^nosti lidsk6 vfibec. nebo 
zvlaSte ve spolecenskych pom^rech jen naroda n^kter^ho. 

Byla uznavana potfeba v^novati pozornost netoliko d^jinam 
statu a v§emu, co souvisi s jeho vznikem, bytim a mohutn^nfm, 
tedy ryze politickym zjevflm, valkdm, vladafflm a jejich okoh' 
a jejich posloupnosti, netoliko spekulativnfmu rozumovanf o v§e- 
lidstvu jakoito celku nerozlucn^m, nybri vSimati si a studovati 



••s) A general history of the world from the creation to the present time, 
1764. Srv. Wegele, I., c, 784. 

^^) Entwurf einer Theorie der Geschichte, 1. c, 36 — 37. 

®") Srv. Bielek, Geschichte des menschlichen Verstandes, Zelle, 1749. Viz HanuS^ 
Geschichte der Philosophic, 1849, 9- K. Fr. Flogel, Geschichte des menschlichen Ver- 
standes, Breslau, 1776. 

**) Weishaupt, Geschichte der Vervollkommnung des Menschengeschlechtes^ 
Niimberg, 1788. 

^'^) G. HaufFe, Enlwicklungsgeschichte des menschlichen Geistes, MindeD, 1806, 
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bli'ze d 1 o v6 k a, studovati lid, narod jakoi^to indivi- 
d u u m^^) jednak se stanoviska historick^ho, v dobdch minul^ch, 
jednak se stanoviska doby pMtomn^.^^) 

Ve druh6 polovici stoletf XVIII. nahle hemzi se po literaturclch 
skladby obsahu vyli6en6ho. Maji nAzvy rozmanit^, obsahujfce v sob6 
pestr6 popisy mravft, zvykfl, pov^r, kroje, domdcnostf, obfadfi, spo- 
lecensk^ch pom^rfl^*). Jsou to popisy bud historick6 nebo po- 
pisy jmenovanych zjevfi pfftomnych, souiasnj/^ch. 

Zdrodky budouci historie kulturni a budouclho narodozpytu 
uzce spolu se tu stykaly a takofka se kriiovaly. Nesnadno n^kdy 
rozhodnouti, md-li n^ktera z knih tehda vyddvan5^ch obsah dst6 
ethnologicky nebo ryze kulturn^-historicky. Pravem zafaduje n^kterd 
prosluld jm6na tehdejSl do d^jin sv6 vfedy kulturni historik, jako 
ethnolog (Voltairea, Rousseaua, Herdera a j. v.). O v^ci §ffe psati 
neminime, pon^vadi se mtiit itendf" doifstt podrobnosti o torn, jak 
modern! ethnologie ve svj^ch zaidtcfch souvisi se vznikem historie 
kulturni, v pHslu§nych studiich o d^jinach ethnologie.^^) 

'") PCkni o torn vyklddi ji2 Wachsmuth, EntwurfeinerTheorie der Geschichte, 
1. c, 41—42. 

'^) Srv. Stat' Dra. Eao. Kov&fe, Ndrodozpytnd musea, Hlas Ndroda, 1890, 
12. listopadu. 

'*) Na pf. J. G. Steebs, Versuch einer allgemeinen Beschreibung von dem 
Zustande der ungesitteten und gesitteten V51ker, Carlsrnhe, 1766; J. N. D^meunier, 
L*esprit des usages et des coutumes des diffi^rents peoples, Londres, 1776; Sabbathier, 
Sitten, Gewohnheiten und Gebriiuche der alten VOlker (pfeklad z franc), Prag, 
1777— 1778; Fr. Ch. Tischer, Sitten und GebrUuche der EuropSer im V. und VI. Jht. 
Frankfurt- a/0., 1784; P. E. Spiess, Beitrftge zur Sitte voriger Zeit, Halle, 1785; 
Kosche, Karakter, Sitten und Religion aller bekannten Vdlker unseres Erdbodens, 
Leipzig, 1789 — 179X, 4 svazky: Die Amerikaner, Die Asiater, Die Afrikaner, Die 
EuropHer (dflo obSfrnd); zmfnSn^ spis Meinersiiv, Histor. Vergleichung der Sitten des 
Mittelalters . . . , Hannover, 1793; A. Lecoy de la Marche, La soci^t^ au XIII siecle, 
Paris, 1800 ; C. F. Schmidt, Sitten des XVI. Jhts. zur ^beliebigen Vergleichung mit 
den Sitten des XVIII., Wittenberg, 1801. — K. Ph. Conz, Uiber den Geist und Ge- 
schichte des Ritterwesens ftlterer Zeit, Gotha, 1786; C. y. Ziegesar, Uiber das alte 
Ritterwesen . . . , Stuttgart, 1793 ; Jak. Kaiserer, Geschichte des Ritterwesens im 
Mittelalter nach seinem ganzen Umfange, Wien, 1804 ; K. v. der Aue (Wiesener), Das 
Ritterthum und die Ritter-Orden oder histor.krit. Darstellung der Entstehung des 
Ritterthums und yollstM,ndige Beschreibung aller Ritterorden, Merseburg, 1825 a t. d. 

'') Viz L. Die fen bach, Vorschule der V5lkerkunde und Bildungsgeschichte, 
Frankfurt, 1864; Ad. Bastian, Vorgeschichte der Ethnologie, 1881; Thorn. 

2* 
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Po delSf kolisavosti pojmfi historickd Ifdeni vSech jmeno- 
van^ch projevfi vzd^anosti a pokroku ndrodov^bo, Hienf, jak6 
mravy a fady mfvali staH, jak iili v domdcnostech, zkratka povd- 
d^no, historick^ li6en{ kulturnf strdnky hmotn6 bud u vSech 
ndrodfl svetovych nebo toliko u n^kter5^ch vybran)?^ch, bylo pokla- 
dano za ukol nov^ discipliny historick^, rozli§en6 jii pon^kud od 
obv>kl^ch spekulativnich livah i od pragmatickych, politickych 
d^jin lidsk^ho pokolenf — bylo poklddino za ukol d 6 j e p i s u 
kulturnfho. 

Lf^enf to na za^itku ovSem nevymanilo se hned z vlivu 
• filosofie d^jinc. Pojem »historie kulturnf* nenf je§t6 jasn6 vykty- 
stalovan, koHsa. 

§ 7. Pon^vad2 na zacatku oba proudy »d6jiny sv6tov6« 
\ »kulturnf« v leda^em je§tS spolu splyvaly a vedle sebe takofka 
plynuly, dluzno aspoft pfehledn^ dotknouti se literatury sm^ru 
prvniho, drive nei^ bude red o sm^ru druh^m, kulturn^-historick^m. 

Pokud se tyde >d6jin v^eobecn^ch, d^jin svdto- 
vych, ddjin lidstva«, budii napfed kratka zmfnka, it d^ly 
se dlouho pokusy theoretickd, rozmanit^m sm^rem zosnovati me- 
thodu price, vytMbiti zakladni pojmy, feSiti ndkter6 zahady (»filo- 
sofie d^jin dov^denstvat). Jmenujeme tu Theod. J. Ditmara'*). 
Ant. Ferranda^^) (vezpfisob^ listu k synovi Mdd, aby historic 
Hdila vliv zdkonfi a mravfi na vSeobecn)?^ blahobyt), C. W. Breyera, 



Ac he lis, Die Entwickelung der modemen Ethnologie, Berlin, 1889; Xfi, Ethnologie 
und Geschichte, Ausland, 1890, str. 548 ad. — Historii* rusA/ ethnografie ob{r& se 
Pypin, HcTopifl pyccKott eTHorpa*iH, C.-IIeTep6yprb, 1890, 1891, a Anu^in, 
9THorpa*. OCoBptHie, 1890, i. O ethnografii polski srv. ve spisku Kop er ni- 
ck 6 h o, O etnografii i ethnologii, ich przedmi6t, rozw6j i znaczenie naukowe 
dia encyclopedyi wychowawczcj, Warszawa, 1885. U yihoslovaml obfral se velice dft 
kladni dSjinami n&rodozpytu Dr. IvanD. SiSmanov, SnaqeHneTO n 8a;^a?aTa Ha 
Hamaxa eTHorpa«HHy Cooha^ 1889. U Cechi^ podal >N&stin dSjin ethnologiec Dr. E m. 
Kovdf, Athenaeum, 1891 (srv. pfedmluvu). PomSr kulturni historie a ethnologie. 
stanovi v ten rozum: »Tato (knlturnf historie) se stara o psychologick^ v^klad vidSnf. 
citftv, ideal A, praktick^ch doveduosti, vykl&di jejich vznik a v^voj. Ale ethnologii jde 
o organisa^nf moc tSchto 2initelA, jak pfisp{vaj{ k ucelen{ n&rodnf spolefinosti.« 

'*) De methodo qua historia universalis doceri queat, Berolini, 1779. 

'^) L'esprit de I'histoire, 3. vyd. Paris, 1804, 1805, 1809. Srv. Rap-]beB%, 
OcH. Bonpocu «]U[Oco«iH HCTopiH, I. 310-311. 
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jeni se pokusil urciti pojem vseobecn^ historic^®), dissertace za pfed- 
sednictvi Ch. R o e s s 1 e r a^''), Stutzmannovy filosofick6 livahy 
o d^jindch dlov^ienstva'®). C a r u s ve sv6 knize'*) zahrdva si s pojmy 
Philosophic der Geschichte,. Philosophic iiber die Geschichte, Phi- 
losophic aus der Geschichte a Philosophic iiber die Geschichte 
hinaus. Sem dluino dcile zafaditi theoretick^ pokusy A s t o v y®^) P. B. 
Zimmera^^), Janelliho^^j velice dfikladnou praci W. Wachs- 
rn u t h a®2), kde sneseno hojiiS latky litcrarn^ historick6. Je to prace 
dfimyslnS sestavend. Wachsmuth rozcznava tu d^jepis, jehoi 
obsahem jsou tiny lidsk^ svobodn^ vfilc, od pffrodozpytu, 
jeni se obira ph'rodnimi zjevy, h'zenymi toliko urdt^m zdkonem. 
Tim v§ak nevylucuje studovdni pi^frody, kde toho potfeba z dt- 
jezpytu®*). 

Studii podobn6ho obsahu pfibyvd na zac^tku stolctf XIX. vie 
a vice. Rozumi se, 2e se v nich zrad rozmanit^ vladnouci §koly 
filosofick^. Ze vSech jinych uvadime Ch. H a e n I c a®*^), zdafil^ uvahy 
F. A. D e u b e r a^«), Fabre-d' Olivet a®'), scholastick6 spekulo- 
vani Ch. K a p p a®^). Jos. Go r res a®^), A. B r a m a®^), G. de 
Lugnani'^). 

^^) Ober den Begriff der Universalgeschichte, Landshut, 1805. 

^^) Ch. Roessler, praes , resp. Ch. Gess, L. Kopff, De historiae universalis. 
Argumento, Tubiugae, 1806; Ch. Roessler praes., resp. G. Bardili, F. Hoifmrnnn . . . 
De historiae universalis argumento, Tubingae, 1808. 

'*) Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1808. 

'') Ideen zur Geschichte der Menschheit, Leipzig, 1809. 

*^ Entwurf der Universalgeschichte, 18 10. 

'*) Untersuchung iiber den Begriff und die Gesetze der Geschichte als Ein- 
leitung in die Geschichte des menschlichen Geschlechtes, Mttnchen, 1 8 17. 

*') Sulla natura e sulla necessity delle scienza della cose e delle storie umane, 18 17. 

") Entwurf einer Theorie der Geschichte, Halle, 1820. 

•♦) Srv. 1. c, str. II. 

**) AusfUbrliche Vorbereitung zur Weltgeschichte, Halle, 1 821. 

•**) Philosophische Ansichten iiber die Weltgeschichte, 3. vyd., Freiburg, 1823. 

*') Histoire philosophique du genre humain, 1824. 

'") Das concrete Allgemeine der Weltgeschichte, Erlangen, 1826. Srv. Ka- 
p'beBT*, OcH. Bonpociii, 1. c, 318. 

••) Cber Grundlage, Gliederung und Zcitfolge der Weltgeschichte, 1830 ; 2. vyd. 
1880. O G5resovi viz Wegele, Gesch. d. d. Historiographie, 1. c, 981—982. 
•") Blicke in die Weltgeschichte und ihren Plan, Strassburg, 1835. 
'^) Studi sopra la storia universale, Trieste, 1838—1839. 
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Vedle jmenovany-ch pokusii theoretickych d^ly se pokusy 
praktick6. Upou§t6no od star6 methody a kde kdo snaiil se psdti 
podle poiadavkfi, diktovanj^ch novym ruchem, roznfcenym »filo- 
sofii d^jin«. D^jiny lidstva byly vykladdny jakozto rozvoj podle 
urditj^ch zdkonfi, jez dijinami vlddnou. Pokusy tyto dluzno strfzlive 
posuzovati. N^kterf je pfecefiujl a vyhlaSujf za nevfm jak6 skv616 
skladby proti d^jepisc£im starSim. PH torn £asto byvd zabihdno do 
jalov^ho vtipkovini^^). Jsou v5ak tak6 odpfirci dot^en)^ch pfemrStS- 
nych chvaloredi. Neni moi^na upMti,'2e se vyvinula z obliby >d6jin 
lidstva*, »d^jin sv^tov^chc likavi moda, ii — tako^ka — po- 
sedla d^jepisce zaliba, psdti jen a jen o pfekot »pragmatick6 d6jiny 
lidsk^ho pokoleni«, »lidsk6ho rozumuc a p. Dejiny tyto byly bezednou 
krabici, kam se vsechno dalo dobfe zafaditi. Ze vseho asi vysvita, 
ie pravdu nemajl, kdoi prace ty pfecenuji, ale tak^ kdoi nedo- 
cenujf vSech napov^d^nj^ch literdrnich zjevG z konce stoleti XVIII. 
a ze zacdtku stoleti XIX. Nejl^pe podle star6 osv6dden6 zasady vo- 
liti cestu stfednl. Pokladame v6t§inu on^ch d6jin za n e z b y t n 3* 
stupeft pfechodni od starSiho pojimani d^jin ku pojimdni 
modernfmu. 

Abychom ddle n^kter^ vyslovnS jmenovali, uvadltne Z a mb a 1- 
diho^*), Walkenaera®*), von Eggersa^''), Boutennorcka'^) 
W o 1 1 m a n n a*^, pozoruhodnou publikaci G. M e r c k e I a®^)^ livod 



*') Srv. na pf. Frenzel, Neue Studien, Berlin, 1868, 316 -317: »Dein philo- 
sophischen Jahrhundert entsprach es, auch in der historischen Darstellung die allge- 
meinen Gnindsatze und Tendenzen hervorzuheben und die irrigen und nnwiirdigen 
AnschauuDgen, welche die Geschichte bald zu einem Spiegel fur Regenten, Helden 
und Staatsmanner, bald zu einer Anekdotensammlung fur Neugierige und MUssig- 
ganger oder, wie es in Deutschland geschah, zu einem Repertorium ftir Rechtsge- 
lehrte und Professoren emiedrigten, fiir immer zu beseitigen*. 

*^) Saggi per scrvir alia storia dell' uomo, 1784. Srv. KaptcBt, OcHOBHUe 
Bonpocbi «HJioco«iii HCTopiH, 1. c, I 334. 

^*) Essai sur I'histoire de I'esp^ce humaine, Paris, 1798. 

*^) Skizze und Fragmente einer Geschichte der Menschheit, 1786. 

'*•) Vorlesungen iiber die Geschichte der Menschheit, Getting, gelehrte Anz. 
1792, No. 22; 1807, No. 60. 

") Gnindriss der alteren Menschengeschichte, Jena, 1796. 

'*) Saromlung von Volker-Geraalden ncbst einem Versuche iiber die Geschichte 
der Menschheit, Lubeck, 1800. 
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do d^jin lidstva od Poschmann a®*) a zejm^na poukazujeme na 
sociologicky pokus G r u b er ii v^°®). L16'l vj^voj spolednosti lidsk6 
po strince vzd^lanostni na tehdejSi dobu dosti zdahle. 

Neni nezajimav6 pozorovati, jak tehda druh druha chtSl preko- 
nati, pfedstihnouti, ddvaje jii v nazvu na srozum^nou, ic on vlastn6 
piie skute^n^ pravou pragmatickou historii lidstva jako na ph. 
F. W a 1 1 e r^®*). Vain^ji oblral se v2cl Aug. Arnold, napsav 
vedle filosofick^ stati o dfejindch ph'pravn^ studie k d^jinam dlo- 
v^^enstva^^^^. 

Z badatelfl francouzsk^ch vedle Quineta, o n^mi bude jinde 
povJd^no, dluzno pravem vykdzati predni mfsto Micheletovi. 
Mmfme tu z jeho praci uvod do v§eobecn6 historie^**^). Silny prfdech 
demokratismu zeje z jeho studia. Podle n6ho d^jiny lidstva jsou 
d^jiny v6dn6ho boje clov^ka proti pffrod^, ducha proti hmot^, 
svobody proti porobd. 

Praci va^nou. zalo^enou na hlubok^m zaklad^ podle star^ 
skoly idealnd-filosofick6, jest kniha E. F. Apelta^*>*). Vlivem 
Hegelov^m jsa ovladan psal se stanoviska ethick^ho E h r e n- 
f eu c ht er'***^). 

Prese v§echny vytky neutuchnul popsanj^ smer prdce d^je- 
piseck^, jsa v6t§inou ohlasem mySl^nek, hldsan^ch starSimi badateli, 
zejm^na Hegelem. Vyddvi se vedle Neusa^^®) Herib. Rau 



'*) Einleitung in die allgemeine Menschengeschichte, 1802. 

"") Geschichte der menschlichen Gesellschaft aus dem Gesichtspunkte 
der Humanitat, Leipzig, 1806. 

*^^) Handbuch einer allseitigen Universalhistorie oder einer wirklich pragma- 
tischen Geschichte der Menschheit, Wien, 1820. 

"') Umrisse und Studien zur Geschichte der Menschheit, Berlin 1840; Wissen- 
schaftliche Darstellung oder Philosophie der Geschichte fiir Gebildete, Berlin, 1833. 

'••) Introduction k I'histoire universelle, 3. vyd. 1843. Srv. Kaptes'b, Ochob- 
Hue BonpocM «Hj[oco«iH HCTopio, I. 141. 

'***) Die Epochen der Geschichte der Menschheit. Eine historisch-philosophische 
Skizze, Jena, 1845 — 1846. 

^^') Entwickelungsgeschichte der Menschheit besonders in ethischer Beziehung, 
Heidelberg, 1845. 

*•*) Die Entwickelung des Menschengeschlechts nach der Geschichte, 1 861 
Srv. Kap'feeB'B, Och. Bonpocu, 1 c. I. 324 
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na liceiil vyvoje duchs^ lidsk^ho, oznaciv jiz nazvem, ie se chce 
V knize bliziti k soudasn^mu stanovisku historic kulturni^®^). MenSi 
pozornosti zasluhuje spisek Gansenflv ^®®). 

Jakoito zAblesk star6 Skoly objevuji se tak^ i v dob^ no- 
vSjSl spisy o »vyvoji lidstvac. Ndkter^ z nich oplyvaji idealnfmi 
nazory star6 Skoly; jin^ stavi se na v^deck^ stanovisko doby mo- 
derni. Jnienujeme tu L. Geigera, ^°®) filosofickd uvahy a v^klady 
G. Diercksa^^^) a spisek Herm. Sickenbergera^^^). 



'^^) Geschichte der Entwickelung des menschlichen Geistes, Allgemeine CuUur* 
geschtchte, Frankfurt, 1 88 1. 

'<>•) EntwickeluDgsstufen aus der Geschichte der Menschheit, 1882. Srv. 
Kap'beB'b, OcH, BonpocH, 1. c. I. 312. 

>>') Zur Entwickelungsgeschichte der Menschheit, Stuttgart, 1878. 

*'*) Entwickelungsgeschichte des Geistes der Menschheit, Berlin, 188 1 (Alter' 
thum), 1882 (Mittelalter, Neuzeit). 

^^^) Einleitung in die Geschichte der Menschheit, Freising, 1885. 



# 
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§ 8. Jako bj^va tak6 u vid jinj^ch, vznikl nizev v&dy kulturnfi- 
historick^ pozd^ji, nez v£da sama, kteri£ je starSi sv^ho jm^na, 
ai-li mflzeme pokladati za£iite£n^ pokusy za pracc }\i podstatn^, 
hotove, Pak bychom tu obStrn^ mSli vydftati rozmanit^ studie 
o mravech starov^kych, ze stoleti XVI., XVII. a hlavnd ze stoleti 
XVIIL, jak jsme n^ktcr^ z nich uvedli v poznamce 72. na str. 21. 

Za£{name vsak s tSmi knihami, jejJchi autorQm pfedevSim 
tanulo na mysH soustavn^ historick^ Uteni kulturnfch zjevQ, jestliie 
pribrali nazev 'kultura' jii na titul sv^ skladby. 

Prvni, kdoi r. 1782 uiil nazvu historic •kultury," byl 
J o h. C h r. A d e 1 u [1 g '). PokouSJ sc definovati pojem kultury '). 
Rad by volil za cizf slovo vhodnj^ n^jaky vjfznam nfmecky, ale 
i&dn^ po jeho rozumu nekryje se s iatinskym jm^nem '). L&tku 
rozd^lil si na radu statf, kdci li^f rozvoj Hdsk^ kultury z dob pra- 
divnych ai do potopy svfetov^ (Der Mensch als Embryo), d^tsky 
vik ClovSienstva, od potopy aJ do Mojiffie {Das menschliche pe- 
schlecht der Cultur nach ein Kind), chlapecky vfk lidstva, ai po 
kulturu feckou (Das menschliche Gcschlccht ein Knabe), kvetoud 
vik jinoSskjJ ai do k^esl!anstvi (Bliihendes und rasches Jiinglings- 
alter des menschlichen Geschlechtes), od Krista ai do st^hov&nl 
narodfl vfik muJny (Der Mensch ein aufgeklarter Mann), dlov^- 

') Versuch einer Geschichte der Kulcur des menschlichen Gcichlechtes, 1782 

') 1. c, 3: >Cu1tur ist mir der Obergang aus dem mehr linnlicbeo und thie- 

dlcbCD Zustande in enger verschlingene Verbiadungen des gesellschafllichea Lehensi. 

') L c, J: iGerne hSite ich fUr das Won CuUnr einen deutschen Aus- 

Hruck gewahtet; aUein ich weiss keinen, der dessen Begriff erschfipfte. Verfeinerung, 

Aafklitrung, Enlui eke long der Flhigkeiten — sngen alle etwas, aber nicht alles t , 
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censtvo muin^ obira se v dobd od st^hovani az po kfizov^ VJ^pravy 
robotnou praci (Der Mann in schweren korperlichea Arbeiten), 
poHzovani si a liprava domaciho zivota od kh'iovych v^-prav do 
stoleti XVI (Der in Einrichtung und Verschonerung seines Haus- 
wesens begriffene Mann), osv^ta iidstva od XVI. stoletf aii, po dobu 
Adelungovu (Der Mann im aufgeklarten Genusse). Kniha jcho razila 
drahu nov^mu sm^ru. A^ prirozen^ nemSl Adelung po ruce jeSt^ 
dosti vhodne latky, prece jeho vzletn6 mysl^nky a zp5sob, jak 
latku snesenou si vhodn^ rosth'dil, pfekvapujf, pnrovname-li spis 
jeho k starSim i novov6kym spisflm jinym. 

Jm^no »kultura,« zaveden6 od Adelunga, rychle se ujimalo. 
Setkame se tu s J. G. Buhiem'), Hegewisch em*^), Poli- 
tzem«), Gotschem'), J. G. Eichhornem®). Herzogem*), 
pMsp^vky Fr. Majera^^) (o ^enach staronSmeckych, o duchu 
rytifstva, o turnajich). K druhdmu svazku pripojen uvod Her- 
der u v, kdei vysloveny jsou nazory nfekter^ o kulturni historii, 
Spis Majeruv ma pfedchfldce v knize Leon. Meistera^^), kdei 
sneseny pdknd studie kulturn6-historick6 o obchodu, domacnosti, 
kroji, zabavach, o umdnf a pod. Rozvojem kultury a principy, 
jimii Hditi se maji budouci spisovatel^ d6jin kultury, — >filo- 
sofii kulturnich d6jin« obiral se Jenisch*^^. D^jiny sta- 



*) Bemerkungen iiber den historischen Gebrauch der Quellen zur iiltesten Ge- 
schichte der Kultur bei dea ceUischea und skandinaviscben Volkem, Gottingen, 1788, 
^) Allgemeine Uibersicht der deutschen Kulturgeschichte bis zu MaximiUan I., 
Hamburg, 1788. 

' ^) Geschichte der Cultur der Menschheit nach Priocipien der kritischen Philo- 
sophie, Leipzig, 1795. 

^) Geschichte der Kaltur des Meiischengeschlechtes, Wien, 1796; nov^ vyd, 
Leipzig, 1803. 

*) Allgemeine Geschichte der Cultur und Litteratur des neueren Europa, 
Gottingen, 1796—1799. 

') Versuch einer allgemeinen Geschichte der Kultur der deutschen Nation^ 
Krfurt, 1795. 

'") Zur Kulturgeschichte der Volker, historische Untersuchungen, Leipzig, 1798. 
^^) Vermischte historische Unterhaltungen zu einiger Beleuchtung von Enro- 
peens Entwickelung, Zurich, 1789. 

1^) Universalhistorischer Uiberblick der Entwickelung des Mcnschengeschlechts 
als eines sich foitbildenden Ganzen. Eine Philosophie der Culturgeschichte, 1801. 
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rych Skandinavcfl a Danfl, se stanoviska kulturniho pokusili se 
lidti F r. R ii h s^^) a N y e r u p^*). Kniha jeho, jak se zdd, byla 
vzorem Ekhardtov i^*). Obsirnou knihu kulturn^-historickou 
vydal t^m^r sou^asnS J. G. G a 1 e 1 1 i^®). Monografii o kulture 
' stfedov^k^ napsal Goes"). O kulturnich pomdrech stfedov^k^ch 
m^st podal znamenitou studii K. Hiillmann^®). 

§. 9. Zajfmavym zjevem je, ie nov)^ sm^r ujfmal se i v Polsku 
a Rusku. Mezi nejstar^i spisy s obsahem kulturnfi-historick^m patrf 
kniha Czerwiiisk^ho o d^jinach kultury a osviceni ndroda 
polsk6ho^^) a podle HanuSe^®) Koppenova o osv6t6 rusk^.^i) 
O vzd^lanosti uvazoval krajan Czerwitiskdho Waszkiewicz.^^) 

Soucasn^ vzkv^talo studium kulturn^-historick^ ve Francii. 
Pokud se i^lte theoretikfl, jmenujeme Quineta,^') jenz napsal 
uvodem ku francouzsk^mu prekladu Idef Herderovych stat o filo- 
sofii d^jin, a pak uvahy o dli a osnov6 historic, o jeji methods, 
o dniteh'ch rozvoje kulturniho a pod , jez shrnul autor B u c h e z 
pod nazev »uvod do v^dy historick^*.^*) Cestn6 misto mezi badateli 
zaujima F r. G u i z o t. V N^mecku hlavn^ ujalo se slovo Adelungem 
zaveden^ — d^jiny »kultury.€ Ve Francii a Anglii misto >kul- 
tura« bylo uzivano slova »c i v i I i s a t io n«. Guizot napsal 
d^jiny civihsace evropskd.'*^) Kniha jeho, psana s rozmyslem a s po 

*'j Geschichte der Religion, Staatsverfassung und Cultur der alten Scandinavier. 
Gottingen, 1801. 

'*) Kultnrgeschichte Danemarks und Norwegens. Altona, 1804. 

.'') Versuch aus der Kultargeschichte, Kopenhagen, 18 1 3. 

**) Allgemeine Culturgeschichte der drei letzten Jahrhunderte, Gotha, 1814. 

*') Der Verfall der Sffentlichen Cultur im Mittelalter, Salzbach, 1820. 

'*; Stacdtewesen des Mittelalters, Bonn, 1826 — 1829 (4 svaxky.). 

"*) Rys dziej6w kultury i oSwiecenia narodu polskiego od X. do koiica XVII. 
^ieku, w Przemy^lu, 18 16. 

^ Vorlesungen fiber die allgem. Kulturgesch. der Menschheit, 1849, 243. 

'*) MaTepiajiiii ;i;jw ncTop. npocB*meHia b-b PoccIh, C.-neTep(5yprb, 1819. 

•^) Teoryja cywilizacyi, Dziennik Wilenski, 1822. Snr. Kap'beB'b, OcH. Bonpocu 
«EJioco«iH HCTopm, I. 334. 

^^) Introduction k la philosophie de Thistoire de I'humanite, 1825. 

^*) Introduction k la science de I'histoire ou science des d^veloppements de 
I'humanite, 1833; 2. vyd. 1842. 

'^) Histoire de la civilisation en Europe depais la chut de Tempire remain 
Jtisqu'& la revolution frangais, Paris, 1828. Po £esku pfeloiil Dr. Jan Palack^, DSjiny 
^irzdilanosti v EvropS, 1851. 
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rozumfinfm vSelikym zjevfim kultury evropsW, vynika nade vSecky 
souv^k6 prace kulturn^historick^. V leda^em posud nezastarala. 
Tfm dluino vysvdtliti nov^ a nov6 vyddnl jeji.**) 

Kdeito knih jin^ch obyiejn^ jen letmo se dotykame, chceme 
tuto pro dfiiezity" v^znam studie Guizotovy struin^ pov^d^ti 
obsah jeji. 

Vzddlanost evropski, jak ze sv6 kol^bky, ze vzdJlanosti klas- 
sick^, od padu fi§e rimske se vyvinula, je Guizotovi slozeniuou 
z nfekolika prvkfl. Jsou tu tH spole^nosti, zsloitni na svj^ch indivi- 
dualnich zasadach, podle sv6 podstaty vedle sebe a proti sob£ pQ- 
sobfci: spoleinost municipalni (t. j. pfeiitky ffSe Hn\sk6), spo- 
le^nost kfestanska a spole^nost tak zvani barbarskd. Jmenovan^ 
zivly podle sil sv^ch spolu zapasf a z nich vyrflstajl ^initel6 rozvoje 
vzd^lanosti stf'cdovSk^: Z Ifina barbarstvi vynikd a ustaluje se se 
vSemi fidy svymi mocnj^ pak dinitel feudalismus* Ve spole6nosti 
kfestansk6 a z ni rozvlji i §<H se slozit^ vliv kn^istva, rozvfjf se 
ponenahlu zdsluzn6 pflsobenf drkve na poli vzddanosti. Posl^ze 
tfeti zAkladnf ^ivel vzd^lanosti stifedovdke jsou »obce« (m2sta). 

Rozd^luje Guizot d^jiny vzd^lanosti evropsk^ na tfi stati (citu- 
jeme pfeklad Dra. J. Palack^ho): 

I. Doba »ji2 bych nazval dobu puvodfl, vznikfi, kde se roz- 
Iicn6 prvky vzd^lanosti na§i vyrojfvaji ze sm^sice, nab^vaji bytosti 
sv^ch, a ukazuji se ve pfirozenj^ch svych podobdch, se Zeisadami, 
jeito se ozivujl; doba tato jde t6m€f ai do XII. stoletf. 2. Druhd 
doba jest das zkouSek, pokusfl, zaddtkfl, kde tyto rozlidn^ iivly 
vzddanosti na§{ se sbli^ujf, splyvajf, se spojujf, nemohouce vSak 
vyv^sti nidehoi v§eobecn6ho, pravideln6ho, trvanliv^ho; stav tento 
nekonCl se opravdu led SestndctJ^m stoletf m. 3. Konednd doba vy- 
vinu vlastnd tak nazvan^ho, kde spolecnost lidskA nabj^va v Evrop^ 
sv6 podoby sti\6 a konedn^, kde postupnje v urdit^m smdru, krdci 
rychle a spojenymi silami k cili zjevnemu a urcit6mu; tato po£ala 
se V XVI. stoleti a neskoncila dosud bdhu sv^ho.* 

Z nidrtku jen stru6n6ho jiste vysvita, ze Guizot na svou dobu 
nad jind hloubdji porozumel ukolu historic kulturni a zosnoval 
skladbu ceny velikd, spis vymykajicf se i na jedn6 strand ze Sablo- 



^^) R. 1884 byla vydina po dvacdt^ 



ROUX-FERRAND 31 



novit^ho tehdejSlho idealniho horovani o »d£jindch vSelidstva*, 
o vychov? lidstva, o idealu humanity, i na strand druW ze Skatul- 
kovj^^ch vykladfl tehda oblibenj^ch, co staH jedli, pili, jak6 zvyky 
mdli a pod. V t6to pHiind vlastnS pfedstihnul, jak uvidime, i po- 
zdSj§f pracovniky v oboru ddjepisu kulturnlho. 

Ke Guizotovi druzf se nem6n6 zasluina prace Roux-F er- 
rand a o pokroku civilisace vEvropd. Je zalo2ena na SirSl podstavd. 
Autor Uti rozvoj vzddlanosti z kultury antick^, jak kfestanstvl po 
sv6m si ji upravovalo a bylo pftvodnd jejim nositelem, jak mimo 
to pQsobily tu vice mdn2 udnnfe jednotliv6 ndrodnosti, ai se po 
vSech a rozlidn^^ch bojlch, pfevratech a zmdndch vyvinula civilisace 
modernf. Jednolitosti a promy§len6, ladn6 osnovy, jak jsme vy- 
tknuli pfi knize Guizotovi, ve spisu Roux-Ferrandov6 nenf. Pfes 
to vSak pestrd Hceni jednotlivych zjevfi kulturnS-historickj^^ch, psan6 
slohem svd2fm, nepozbyva zajimavosti a dfileiitosti*'). 

Kulturnfmi ddjinami francouzskymi a zaroveA anglickj^mi obfral 
se horlivd M a c k i n n o n.^**) 

PMspdvky ke kulturnim ddjinam Span^lskj^^m skoro sou^asnd 
uvefejnil Wickert.^^) »Filosofick6 ddjiny« Millerovy a kniha 
R o t h o V a nemaji velik6 ceny.'®) 

§ 10. Zatim pfisobila v Ndmecku zvlAStnf Skola kulturnd- 
historickd. Stranka kulturnf pri rozvoji ddjinndm byla uznavana, 
avSak idey »D6jin svStovych, ddjin vSech narodflc (jak o torn bylo 
psdno nahofe) pfi torn nebylo zapomlnano. Odtud se snazili ddje- 
pisci liditi dfjiny v§ech narodti sv^tovych, ale pri torn dbali pondkud 
stranky kulturnf, podle toho, jak si ji ka2dy predstavoval. Z rflzn^ch 
tdchto predstav o kultufe vznikaly ddjiny politick^ veSkerdho svSta 
s jakj^m tak)^m pfidechem dfejin kulturnich, je2 obydejnd byly pri- 



'') Histoire dcs progrfts de la civilisation en Europe depuis I'fere chretienne, 
Paris, 1833; 2 vyd. 1847. 

*') Histoire de la civilisation en France et en Anglettere, Paris, 1848. 

") Beitrag zur Culturgeschichte Hispaniens, die Nachrichten der Altcn ilber 
die physische und technische Cultur dieses Landes umfassend, K&nigsberg, 1846 
(2 svazky). 

") G. Miller, History philosophically illustrated from the fall of the Roman 
Empire to the French revolution, London, 1832. R5th, Geschichte der abcndlilndischen 
Kultur, Mannheim, 1846. 
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ddny na konec dSjin politick^^ch. Z pracl tohoto dnihu dluino uv6sti 
F. Ch. Schlo ss era,") »n^meck^ho Tacita*, jen2 psal d^jiny 
vJeobecn^, vyrozumivaje jednostrann^ pod zjevy kulturnimi hlavn^ 
dijiny literatury. 

Usudky o Schlosserov^ dnnosti jsou rflzn6 aje spodivenim, 5e 
naprosto sob6 protivn6. torn v§em a o jeho pom^ru k historikftm 
jin^m bylo ob§frn6 psAno. '-) Sem radime dile knihu L o r e n- 
z o V u **) a peiliv^ psanou praci Vehseovu.®*) Vedle nich po- 
kusil se D i 1 1 m a r 3^) d^jepis politicky doplniti nastinem rozvoje 
ndboienstvi, um^nf a v^d, obchodu a pod. 

Ku pracovnikfim tohoto sm^ru pati-i tak^ W e b e r, '^) jen2 ve 
znam6 knize svojf vedle po)itickj^ch pom^rfiv a uddlosti nezanedbdva 
aspoft prehlednych uvah o kulturnkh pomSrech. Jak zndmo, se 
stanoviska toho b3^ajf podnes psdny modern! v§eobecn6 historie. 

§ II. Za odpfirce jmenovan^ho sm^ru dlu^no pokladati 
Wachsmutha. V livodu sv6 objemn^ knihy o d^jinach evrop- 
skych mravflv a obycejfi (>Sittengeschichte«) broji proti domn^ni. 
ze snad kniha jeho je nSjaka historie lidstva (»Geschichte der Mensch- 
heit«) a jak hfvaji podobn6 knihy nazj^vany. Vyloziv, jak rozumi 
slovu »Sitte«, ohlaSuje, ie chce psati d^jiny evropsk^ po strdnce 
d^jinn^ho rozvoje lidov^ho. RozliSuje ddjiny statu (Staatsgeschichte) 
a d^jiny lidov^ (Volksgeschichte), jei pr^ se vzajemn^ nevyluCuji, 
n^brz spolii spl^vajf a se doplfiuji. DSjiny psan6 jen na zdklad^ 



^') Universalhistorische Uibersicht der Geschichte der alten Welt und ihrer 
Kultnr, Frankfurt, 1826 — 1834; Geschichte des XVIII. und XIX. Jahrhunderts mil 
besonderer Riicksicht auf geistige Bildung, Frankfurt, 1836. 

*^) G. Weber, F. Chr. Schlosser, der Historiker, Leipzig, 1876 ; Lorenz, Gescbichts- 
^issenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, Berlin, 1886, str. i — 89: >Die 
philosophische Gfcscbichtschreibung (Fr. Chr. Schlosser)<. 

"j Handbuch der allgemeinen Geschichte der Vaiker und ihrer Kultur, Eberfeld, 

1837—1839- 

'*) Die Weltgeschichte aus dem Standpunkte der Kultur and der nationalen 
Charakteristik, Dresden, 1842. 

'^) Die Geschichte der Welt mit Riicksicht auf die Entwickelung des Lebens 
in Religion und Politik, Kaost- und Wissenschaft, Handel- und Bauindustrie, Heidel- 
berg, 1846 (svazky 4). 

'^) Lehrbuch der Weltgeschichte mit Riicksicht auf Kultur- Literator- und 
Religionswesen, Leipzig, 1846 a potom n£kolikr&te. 
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statnlch udalosti a. pom^rfl jsou prj? kostrou suchou bez masa 
a bez krve, JeJ teprve znalosti a HCcnfm lidov^ho iivota jest do- 
pln^na, teprve na by va cclkov^ho dojmu, iivota, ruchu a svfeiesti. ") 
Ackoli Wachsniuth v praktickdm provedeni nevyhovfl vSem za- 
saddm a zam^rfim. hlasany'in theoreticky, '*) molna prece dflu jeho 
V d^jindch tehdejil literatury kulturn^-historick^ vykazati misto 
pfedni pro material pedlivd sneseny, a promySleny, tfcba ne vesm^s 
podarcny pokus o nilefit^ Jeho roztHdfni. 

Tyi autor vydal se na praci rozsihlej^i. Sebral bohatj^ a pestry 
material rozsahu sirfilho, aby vyliiil vSeobecn^ dSjiny kulturni. ^') 
Litku rozdSlil na dijiny kultury starov^ki, atfedoviki a novov^k^. 
Postupuje od naroda k nirodu, zastavf se u kaid^ho, aby povSdil 
o Jeho soudinnosti a vj^znamu v oboru kulturnfho rozvoje. Snaha 
pD vhodn^m rozdfelenl jednotlivych zjevfl u rfiznych narodfl roz- 
tfiStila iasto osoovu jinak mistrnfi upravenou i rozdrobila zbQhdarma 
Idtku hojnou, ba na tehdejSi dobu v pfekvapujlcim mnoistvi shle- 
danou. 

Pro sn&sku literatury odborn^ zasluhuje povSimnuti neveliky 
a nedaieiit^ nairtek Drumannfiv") a vedle n^ho uryvkovitj? 
spis P. F, K i r c h m a n n a. *') 

§ 12. Ukol historic kulturni vykUdal si Gust, Klemm"), 
asi tak, 2e potfeba liCiti d^jiny lidstva veSker^ho, lliiti kulturni 
rozvoj a pomfiry nirodfl vzdflanych i nevzdglanych. Vhodn^ 
charakterisuje spis jeho Dr. Kovat, £e je to >ethnologie na pod- 
kladf kuItumJ-historick^m'.''^) 

V knize svoji snesl obrovskjJ material, hlavnf doklady o hmotne 
strdnce kulturni (jidlo, piti, kroj a p.) a n^kter^ doklady take 
o duSevni vysp^losti vSech ndrodflv a vSech vSkfl, podinajic s ni- 
rody necivilisovanjfmi. Tito jsou mu, pokud se tyfie vzd^lanosti, 

") Die eiiro[«lische Sitlengeschichte, Leipitg, 1831 — 1839 
"1 Srv. Jodl, Culturgeichithie, 1. c. 

") Allgemelne Cullurgeschichte, Leipzig, 1850 — 1852, 3 STaiky. 
") Grandriss der Kullnrgeschithte, KSnigsberg. 1847. 

") Geschichle der Arbeit und Cultur, dargetteilt lis Lehrgegenstand fUi Schule 
nnd "Is Leiebuch fUr Jedermson, Leipiig, 1855. 

") AUgemeine Cullurgeschichte der McnscUheit, Leipiig, 1843 — 1851. 

") NdBlin dijin ethnologic, Athenaeuni. 1891, sir. 304, 

Dm (cfiki Zibru Kulnvnl hiitorie. i 
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ndrody passivnfmi, kdeito vzd^lanf narodov^ jsou podle jeho 
nazvu — a k t i V n i. ie material ten — jist6ze na svou dobii 
ohromn)^ — proti vyt^ikfim modernlho studia ethnologick^ho 
i kulturn6-historick^ho je zastaral)^ a mfsty jii (jak pochopitelno) 
neplatny, netfeba zvlAStS pHpomfnati. 

Mimo to vydal Klemm dvojsvazkov6 dflo, kde poutav6 lici 
v^voj ndstrojfi, zbrani, pi§e o uiivini ohn^, o pokrmech, napojich, 
o narkotick^ch Idtkich/*) 

Vedle toho obfral se Klemm tak6 thematem znimy^m, jaky 
vliv maji ^.eny pH rozvoji osv^tov^m, jak6 postavenl spoledensk^. 

Vedle Klemma diuino poloiiti jm6no G. F. K o I b a. Prvotn< 
svflj spis >D6jiny lidstva a kultury**^) pfepracoval znova, dflklad- 
n^ji, a vydal pod obSfrnym nazvem, jeni nejl^pe uddva obsah opra- 
ven6 knihy Kolbovy.**) Z objemn^ho dila jeho byl uiin^n stru^n)^ 
nairtek*^); byl v§ak pKjat kritikou nevHdnS.'*) 

§ 13. Z Cechfi pracoval tehda v oboru literatury kulturn6- 
historick^ J. J. H a n u s. PfedndSel na university 01omouck6 o v§e- 
obecnych kulturnkh d^jindch ilov^denstva. Pfedna^ky ty byly 
vydany riskem. "**•*) Kulturou lidskou je HanuSovi *vymaftovati se ze 
stupn^ i^-ivota animaln^ho a vegetativn6ho.« Lidstvo d^li na p^t 
piemen. Nejdfive vykladd o plemeni kavkazsk6m, jakoXto nejdfl- 



**) Allgemcine Ciillurwissenschaft, Leipzig, Die materiellen Grundlagen mensch' 
lichcr Cultur, Leipzig, 1865. 

*^) Geschichte dcr Menschheit und der Cultur, Pforzheim, 1843. 

**) Culturgeschichte der Menschheit mit besonderer Berticksichtigung von Re- 
gierungsform, Politik, Religion, Freiheits- und Wohlstandsentwicklung der Volker, 
Eine allgemeine Weltgeschichte nach den Bedurfnissen der Jetweit, Leipzig, 1869 — 1870; 
2. vyd. 1872; 3. vyd., tarotdi, 1885. 

*') Kolb, Abriss der Culturgsschichte der Menschheit, auf Grundlage seines 
grosseren Werkes bearbeitet, Leipzig, 1880. 

**) Srv: Henne-Am Rhyn, Unsere Zeit, 1885, iii. 

*^) Vorlesungen ttber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschhsit, gehalten 
an der Universitat zu Olmiltz im J. 1 849, Briinn, 1 8 49 Literatura kulturnS-historicki 
nrt str. 234 ad. je pedlivg sestavena. Obsahu kulturnS-historick^ho je tak^ jin^ spis 
HanuSfiv, Geschichte dcr Philosophie. — Pokud se tyde spisu prvniho »Vorlesungen 
. . .«, d^kuji p. inspektorovi Ant. Madierovi za laskav*? pou^enf, ie pfedndiky 
ry V Olomouci nebyly dokonCeny. Byly zapovCdSny. Kniha pak takd byla tenkr^te 
zapovidCna. Pan insp. Madiera znd tyto uddlosti, byv tehda posluchaiem Hanulovym. 



LAURENT, DEAN 35 



leiit^jSim pro rozvoj vzd^lanosti lidske. Po t6 \i6i kulturni stav, 
a vj^znam piemen ostatnich jen struind, avSak slovy kvStnatj^mi, 
obrazn)^mi, jejichi jadro a logick)^ postup nSkdy ze slupek, genial- 
nfch jednotlivj^ch mySl^nek a vzletnych lislovf, velmi nesnadno je 
vyluStiti. Misto dlouh6 charakteristiky nazorfl Hanu§ov3^ch dluzno 
poznamenati, ie byl Hanu§ velmi horlivym stoupencem filosofie 
Hegelovy. Stopy toho jsou patrny ve spisech jeho vubec a ze- 
jm6na v knize, o nii pfSeme, kde prilnul hlavn^ k idedm Hege- 
lovym o d^jindch, o nichi kratce nahore jii bylo pov^d^no. 

§ 14. Francouz F. Laurent rozepsal se na Sirok^m ziklad^ 
V ob§irn6m dile'^^) o kulturnim rozvoji, avSak pon^kud jednostrann^, 
nevycerpivaje vSech zjevfi kulturnfch. Slo mu hlavn6 o i^ivot poli- 
ticky a cfrkevni. Svoje ndzory a stanovisko objasnil v pffdavku 
sv6ho spisu jakoito »filosofii d^jin«. 

Ob§irn6, ale se stanoviska Mrsiho, obfral se d^jinami vSe- 
obecn^ vzd^lanosti Am. D e a n.*^) Neodolal, jak z knihy patrno, 
vlivu uieni Darwinova. 

§. 15. Zavedlo by nas dale, nez objem tohoto spisku dovo- 
luje, kdybychom chtSli, navazujice na zmfnku o Deanovi, vyHdti, 
jak Darwinova descendenini theorie tak6 v pojimdnl kulturnich d2jin 
mocn^ pfisobila. Poukazujeme na zvliStnf literaturu o t^mX"), 
kdef o v^ci zevrubnS psino. 

Nemaly vj^znam v ddjinach literatury kulturn6-historick^ mi 
dale krajan Darwinflv T. H. B u c k 1 e, u nds znamy z VaAova 
pfekladu.*^) Jsa ovlddin vUvem Comteov3^m, vyloiil v knize o d6- 
jinach vzd^lanosti v Anglii v uvodnich statfch svoje. nazory o d^je- 



^*) Etudes sar Phistoire de rhamanitd, 1858 ad. 17 svazkfi, v 18.: Philosopliie 
de I'histoire; 2 vyd., Paris, 1880 ad. 

*') The history of civilization, Albany, 1868 — 1869, 7 svazkfi. 

^') Pfehledni s literaturou pfisluinou viz u Honneggra, Katechismus der Cul- 
turgeschichte, 1. c, Die Culturgeschichte und die Darwin'sche Descendenzlehre, 30—47. 
Srv. stati a knihy, citovan^ u Kar^jeva, OcHOBHue Bonpocbi «iLioco«iH ueTopin, 
I- 33^ i 333- Srv. t6i. Honegger, AUgemeiue Kulturgeschichte, Leipzig, 1882, L 
III — 152: Descendenzlehre and Darwinismus. 

^") History of civilisation in England, London 1857, 1861. Cesky pfeklal 
vydal prof Vdfta r. 1886. 

3' 
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pisu, nizory, kter^ brzy rozl^tly se po v5f EvropS, dozndvajfce 
souhfasu a obrany, i odporu a odvety. 

V ^esk6 literatufe mdme o torn pou£nou rozpravu professora 
T. G. Masaryka.**) Odkazujice laskav^ho dtendfe ku podrobnostem 
rozpravy t6, vypisujeme z nf, deho ndm tuto pro strudnj?- vj^klad 
o Buckleovi potfeba. 

Podle Bucklea d^jiny, jei popisuji toliko politick^ udalosti, 
Uti vojny a historii st^tni, nejsou vSdou, toliko souborem snese- 
n6ho materialu. >Schazi d^jindm zevSeobecfiovanf, stanovenf vSe 
obecnych zdkonfl, jak^ho nal&ame ve v^dich jinych.« Buckle mini 
tu zejm^na v^dy pfirodnf a pokousi se analogicky stanoviti v§e- 
obecn6 zakony d6jinn6. Pokousi se stanoviti zdkony, kter3^m by 
d^jiny tak byly podrobeny, jako jest podroben zakonftm v^voj 
pfirody. Vyhledava tedy »pfedesledy, kterj^mi vSecky lidsk6 din}^ 
a kony jsou urdovany. Jsou pak bud v duchu 61ov^ka sam^ho nebo 
vne ducha, v okolnostech vn^jSfch, a proto tedy v§ecky socialn^ 
a historickd d^je v^sledkem jsou pflsobenf bud pffrody na ducha, 
nebo ducha na pf-irodu. Clovdk pflsobi na pHrodu, pffroda na dlo- 
v^ka, a z tohoto vzdjemndho pflsobeni vSechny ddje historicke 
vyplyvaji. 

S toho tedy hledi§te . . . ukol filosofick6 historic jest na jev^: 
PfednS poznati zakony ducha lidsk^ho, a podruh^ poznati zakony 
pfirodni, a konecn^ vzajemn6 obou t^ch zakonft pfisobenf.c Tot 
schema theorie Buckleovy, jez pak §ffe objasftuje a dokazuje. 

Kniha Jeho vzbudila velik^ rozruch. Byla pfekldddna snad 
do viech reci evropsk)^ch. Pon^kud s pfihanou pov^d^na pozndmka 
Lorenzova, ze Anglican Buckle byl stikou, je2 rozproudila dilejSi 
zivot a vzruSeni mezi kapry, klidnS posud plovoucimi v rybniku 
ndmeckd historic,'^''') obsahuje v sob6 notny kus pravdy, platn6 i mimo 
N^mecko. Vliv theorie Buckleovy pfese vSechny vady, jez se ge- 
nialnimu mysliteli do osnovy pfipletly, jevi se patrn^ v razn3?-ch 
variantech ve studru historickem. 

U Nemcfi pHhlasil se zahy za stoupence Buckleova Ernst 
P e t s c h e'^«) ; jsa nespokojen s posavadnim ddjepisectvim, snaii 

-'*) Theorie dejin die zdsad T. H. Bucklea, v Praze, 1 884. 

**'•) Geschichtswissenschaft, 1. c., 183. 

^«) Geschichte und Geschichtschreibung unserer Zeit, Leipzig, 1865. 
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se stanoviti zdkony d6jinn6ho vyvoje. Jeho theorie o tfidinf lidstva. 
na narody, iivici se bud lovem nebo chovetn skotu rieb drbou / 
a dalSi ddenf i v^vody jsou pouhd theorie, promy51en6 dflvtipn^, 
ale pro skutecn6 zpracovdnf latky pfisluSn^ neposta^f.*^') 

Studiem hledati domn^l^ »zakony histories obirali se pak 
n^kteM badatel6 velmi horlivd, ba zaSli do krajnosti, snad pHliSnou 
horlivosti z cesty v^'ln6 prace zabloudivSe na pole fantastick^ho, 
vyum^lkovan^ho spekulovani. »Zakony', zakony nezm^nitelnj^mi 
(jak je zna pHrodov^da), kterym pry veSker^ d^jstvo je nutn6 po- 
drobeno, chtdli taci osv^tliti posavadni vyklady ddjepisn^. Snaha 
podobna vedle praci va^nych vyvolala vSak studie bezvysledn^, ba 
takofka — jak Bernheim n^kter^ uvadi*^^) — pouh^ titSrn^ parodie 
prace wJi^n6. 

Registrujeme lu krome jinj^ch spisfi knihy ceny v6t§i, je2 na- 
psali vedle starSiho spisu G. T r a chse la*^^) Gratry*®), Reid*^),- 
L. Benloew«2). 

§ 16. Darwinismem a theorii Buckleovou vnikly do studia 
kulturnd-historick^ho nizory materialistick 6.*^) Jakoito re - 
praesentant sm^ru napov^d^n^ho, jenz zosnoval d^jiny vzd^anosti 
lidsk6 na podstati theorie Darwinovy, jemui znamy Darwindv »boj 
o 2ivot« je iervenou niti ve veSkerdm pasmu d^jinn^ho vyvoje, 
vystoupil F. V. H e 11 w a 1 d.^*) Neklame se, tvrdi li v pfedmluvS 
3. vyddnf/^) ze dflo jeho razilo drahu nov^mu smdru. Do d^jepisu 



*■') Srv. Henne Am Rh>o, Unsere Zeit, 1876, I. str. 728—729. 

^*) Lehrbucli der histor. Melhode, 1. c. 79—80: Ernst Sassc, Dis Zahlen- 
gesctz in der VOlkerreizbarkeit, Brandeburg, 1877: Das Zahlengesetz in der Weltgc- 
schichte, Vom Fels zum Meer, 1887/88, seJit 6. Srv. u Beraheima str. 70 ad. ; Ka- 
p'&eB'B, OcHOBHBie BonpocLi «iiJoco4>iii iicTopiH, l-c. I. 31, ad. 

^•) Uiber das Wesen und GeseU der Geschicbte, Bern, 1857. 

*<>) La morale et la loi de Thistoire, Paris, 187 1, 3. vyd. 

''*) The law of history, 1875. 

") Les lois de rhistoire, Paris, 1881. 

^') Srv. P. Haffner, Der Matcrialismus in der Culturgeschichie, Mainz, 1865. 

**) Culturgeschichte in ihrer natttrlichen Entwicklung bis zur Gegenwart, Augs- 
burg, 1875; 4. vyd., Stuttgart, 1890 Srv. t€hoi Illustrierte Kulturgeschichte, Leipzig, 
1887, I.: Hans uud Hof. 

'^) »Von roancher Seite ward meinc Caltui^eschichte als bahnbrechend bc- 
zeichnet«, 3. vyd, 1883, I. str. XI. 
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zavedl dir^ materialismus. Z boje o iivot, jen2 v rflznj^ch dobach 
V podobdch rfizn^^ch pr^ se objevuje, ale celkem stile v podstat^ 
je tfi, jsa toliko obmdfiovan nutkajictmt okolnostmi, vysv^tluje 
v§elik6 zjevy a v§elik6 zahady v dSjinach vzd^lanosti. 

Vrcholem jeho nauky, zakladnim motivem, jeho2 pestr6 va- 
riace — toho Hellwaldovi neupre ani odpflrce jeho — mistrovsky 
jsou rozpfadany, opatfeny jsouce vsemi pftvaby slohovymi, je 
tvrzenf: Rozvoj kultury je toliko prfrodnf pochod, proces. Je po- 
droben neuprosnym, vSeplatnym zikonflm prirodnlm. Odtud potom 
vyplj^vajf vsecky vyvody a dfisledky Hellwaldovy htstorie kulturni. 
Theorie podobn6, vznikl6 na ziklad6 udeni Darwinova, v ledadem 
majf snad pravdu, ale nenf spravn^ chtiti vykladati celj^ v)^voj 
kulturni jen a toliko principem boje o iivot. 

U nds ozval se s rozhodnj^m odporem proti Hellwaldovi 
St proti materialismu v d^jepisu Dr. J. Kalouse k«^). Vyvraci 
stanovisko Hellwaldovo. Proti Hellwaldovi mezi jinym namfta: 
tfm, »ie vedle p^i^ozen^ch okolnostf pflsobi tu (v d^jinach) tak^ 
svobodnd vflle lidska, li§{ se historicka v^da od prirodopisu a 
jiny-ch prirodnich v^d. V jejim pfedmdt^ jest o jednoho iinitele 
vice (svobodna v5le lidska), jenz b^h d^jin znamenit^ komplikuje . .« ' 

Z krajanii Hellwaldovych dflrazne poukazal E. Zittelmann 
na vady a protimluvy knihy jeho*'^). Proti materialismu ddjepisndmu 
se stanoviska ndbo^ensk^ho psal Robert v. Nostitz-Rieneck*^) 
a se stanoviska v^dy historick6 E. Bernheim®^). 

§ 17. »Kulturni historie* nabyla zahy obliby v kruzfch v^- 
deck^ch i nev^deckych. Nebylo vsak docela jasno, co vlasn^ po- 
treba zahrnouti do pojmu historie kulturni. Z neurditosti t6to pfi- 
rozen^ vypudelo a jako plevel bujelo hejno praci, z nichf to v^tSinu 
dlu^no dltati na vrub neskromn^ho dilettantismu, jeni honosiv^ do 
sv^ta hiisal, ie prava vMa historicka je toliko » historie kulturni«, 



**) Historic a materialismus, CCMus. 1883, 185—193. 

•') Der Materialismus in der Geschichtschreibung, Preussische JahrbUcber, 1876, 
svazek 37. 

") Das Problem der Cultur, Freiburg, i888. 

**) Lehrbuch der histor. Metbode, 1889, 70-82. Mezi jin^m » . . . Der Stoff 
unserer Wissenschaft und die Resultate, auf welcbe sie ausgebt, widerstreben prinzipiell 
der unbedingten Anwendung naturwissenschaftlicber Metbode !« 
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vSe ostatni\ zejm^na historie politick^, 2e je neprospdSna pav^da, 
kteri ma byti vyvrzena z fady v^d a na jejf stolec zasednouti pry 
mi dfistojn^jSi v^da prava, historie kulturnf. 

I V i^adich va2n)^ch pracovnikfi v^decky-ch objevili se bohu- 
zel jednotlivci, kteri nedprosn^ potfrali domny^ vady historie poli- 
tickd. V3^tky jejich zabloudily ai do zamezi a zpfisob^ jakym byly 
pron^Seny, spfSe v6ci uSkodil nei prosp^l. Vyznam a velik6 dspSchy 
historie politick^ byly nadobro podceAovany. 

Do Sirsfch kruh5 ^tendf stva bylo vrieno svfidn^ heslo : v hi- 

storii budi2 patH6ne mfsto vykaz^no h'6en( kulturnf dinnosti vSech 

vrstev niroda, h'deni ^iyota lidov^ho, zlatohlav i koruny panovnick^ 

ustuptei li^eni v^voje vzd^lanosti narodfi'^). V podobny rozum, ac 

nifrnd. hiasal Maciejowski^^) 

Dale zaSel O. Henne-Am Rhyn. Slohem, vyzdoben3^m trpyti- 
vymi frasemi, opatfenj?" narazkami biPitkymi. karal posavadni ciiiiiost 
historie politick^ a proti ni velebil d^jepis kulturnf. Slova jeho 
£asto byvala pak ohf'fvana a rozSifovana s potupou politickdho 
d^jepisu a nemirnou chvalofecf historie kulturnf. 

Jakoito charakteristickou ukazku polozfme tu slova jmenova- 
n^ho historika^^). Di asi v ten rozum : Suchoparna historie prcha 



'*•) K. Frenzel, Neue Stadien, Berlin, 1868, 314—369: >Aufgaben der Gc- 
scbklitschreibuDgc, str. 325: »Nur die Thatsachen der Cultur verdienen noch die Auf- 
fnerksamkeit des denkenden Menschen. Ihren geheimnissvollen Ursprilngen nachzugehen, 
ihre Wirkungen in den Sitten und Gesetzen, in der Lebensweise und der Anschauung 
aufzusuchen, den Zusammenhang zu schildern, der die geschichtlichen Entwicklangen 
nn einander und an die Natur kettet ; an die Stelle der Purpurmantel und der Kronen 
den Spaten, das Handwerkszeug und das Schiff, die stille^ unaufb5rliche Culturarbeit 
der Massen, die hervorragende That einzelner. weiser und guter Menschen zu setzen 
{Ht den Schein und die Liige uns endlich die Wahrheit und das Wesen zu geben : darin 
gewabre ich die Aufgabe des Geschichtschreiber der Gegenwart.< 

") Polska ai do pierwsz^j polowy XVII. wieku pod wzgl§dem obyczajow i zwy- 
czajow..., w Petersburgu i w Warszawie, 1842,1V. 187: >Najstaranniejsze i najobfltsze 
vyliczenie imion i lat, i bitew i traktat6w, nie tyle daje nam poznac iycie ludu, ile 
domowe jego czyny. Tamtym brak kleju mySli kt6ry ca}y ^ywy utwar historyczny, gdy 
przeciwnie te, ci^giym jakoby spojone laticuchem, najlepiej uczf^, jak myil odwieczna 
wydobywaj^c sie z pomroki wiek6w, otrzf^sa si^ z przesad6w i ro^nie w post^pie lo- 
gicznym, przynosz^jcym zbawienie ludzko^ci.< 

^^) O. Henne-Am Rhyn, Die Kulturgeschichte im Lichte des Forischritts, 
Leipzig, 1869, 7: >Und diese neuen Wissenschaften haben nicht wenig dazu beigetragen, 
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z temn^^ch hrobek panovnick)^ch a z krvavych boji§t, kde posud se 
zdlibou dHvala, do sv^zfho, pestr^ho a hlucn6ho iivota lidov^ho a 
stava se historii kulturni. Pokrok tento ve v6d6 historick6, uvitany* 
s povd^kem, dodava d^jepisu zaiivnosti, pravdy, iivosti; pfedvadi 
minuld v6ky netoliko v obfadnfm rouchu stdtnick^m a v od^ni 
valein^m, nybri v od^vu vSednim a v §at6 po domacku no§en6m. 
Nenf prf povM^no pfemrSt^nd, sluje-li d^jepis kulturnf nejvySSi a 
nejdokonalejsi haluze lidsk6ho v^d^ni ; je to v^da, kter6 kyne 
skv^la budoucnost. 

Tak a podobn^ ^asto bylo a posud byvdpsano. Kdo tendenin^ 
chtSl nazna^iti rozdil historic politick^ a kijlturnf, pMsoudil s pH- 
hanou politickj^m ddjepiscflm uzkj^ obor d^jin vdlek a pod. NdkteH 
soudi o torn mirn^ji. Srv. na pr. slova K a r^j e v o va'^^). Jinf 
ostfeji jako na pf. Aug. G i 1 1 ^. Neli'bi se mu, it d^jepis (rozum^j 
politick^) je toliko snfiSkou jmen, udajft, cifer: ten a ten kril vildil" 
s onfm, svedli bitvy tarn a tarn, tolikhle je mrtv^ch, tolik ran^nj^ch, 
tolik zajatych. Lidti minul^ v^ky po strance kulturni, popsati 
iivot domclci a spole^enskj^ za davn^ch das5, vystihnouti ideje, jei- 
V dobS nekterd vlddly a pod. — toho pr}?- historikovd nedbali.''*) 



dass die vorher so trockene Geschichte die dumpfen Fiirstengrtifie undbhitigen Schlacht- 
felder, in und auf denen sie sich mit Vorliebe bewegte, vcrliess, in's frische, farbige 
und Ia.rinende Leben der Volker heraustrat und hierdurch 7ur Kulturgeschichte 
wurde. Es ist dies ein Fortschritt in der historischen Wissenscbaft, der nicht genug 
gewiirdigt und begriisst werdeu kann ; denn er ist es erst, der die Geschicbte geniess- 
bar noacht, ihr Leben und Wahrbeit verleiht, sie nicht nur im Staatskleide und in 
der Kriegsnistong, scndem auch im Alltags- und Hausrocke auftreten ISsst. Es ist 
keine Uiberireibung, wcnn wir die Kulturgeschichte den hochsten und vollkommensten 
Zweig des menschlichen Wissens nennen; denn si umfasst alle anderen, indem sie die 
Fortschritte der Menschheit in denselben nachweist, und auch alle iibrig-?n Richtungen 
Tnenschlicher Thatigkeit in den Kreis ihrer ErzMhlung zieht — und sie hat ohne Zweifel 
eine grosse Zukunft yor sichic 

^*) OcHOBHwe BoiipocH 4»H;ioco*iH, 1. c. II 309: „. .. a TaiTb KaKB Ha 
iiepBOMT* luaH-fe cb casraro nauaia HCTopiorpa*iH Cbuia ;;1iaa ncatiTHqecRiji — 
BofiHanyiipaBJieHierocyp^apcTBOM'L, BiiliniHifl cHoinciiifl 11 BHyTpcHRia j;bh- 
acenifl B1. rocyAapcTB'lj — to TaKOio HCTopiK) HasBiBaiorb h noanTHqecKoio...« 
'*) Casopis Franco-GalHa, 1889, 71: ». . . le cours d'histoire ne contenait que 
des noms, des dates, des chiffres: tel roi fit la guerre ^ un tel, ils se battirent k te) 
endroit, autant de morts, autant de blesses, autant de prisonniers. Quant h donner un 
apergu de ce que pouvait ^tre, k unc ^poque d^termin^e, par excmple la vie dome- 
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§ iS. PH nejasnosti pojmflv o illcolu historie kulturni vystou- 
pila na kolbiSt^ proti zasluzii^ dJnnosU historie politick^, jak jii 
napovM^no, fada pracovnfkfl. ktetf pod SHtem a erbem (historic 
kulturn(< prudce. £asto nejapn^ a rozhoda^ nespravedlivS lito^ili 
proti spisovani d^jin poHtickych a chutfi zahrdvati si na prav^ hi- 
storiky.") Byli asi trojiho druhu: 

I. Jedni deklamujice s pathoscm o d^jinach osv^ty, jak prj'' 
jeji zafe vzkffsila narody z hlubok^ temnoty klamfiv a pfedsudkQ, 
po dlouh^m, odvik^m zapasu koneCn^ kou2eln3?m jasem osvo- 
bodila jc z poroby duSevni a jafma surovosti a zpatednictvi, ve 
spoust^ blyskavych slov malo jiidra v^cn^ho a podstatndho po- 
vidtli. PovidMi tolik, jako ti. kdoi diktovali theorie svoje, do- 
mn^le jedini spravn^ pro studium dSjin politickych i kulturni'ch 
slovy uden^ zatemnilymi, na pr. VVirth, S nadSenou chvalofedi, 
pinou nadu^elych slohovych blyskavek, viti kulturni histoni jakoito 
v6du historickou nejdokonalcjSi, ba jakoJto •Religion des Menschcn 
geschlechtes".'"} Kdyi bychom tu podrobnosti a doklady jin^, nei 

siLijue ct SQciale, fa nature dea relations, Ici idees qat occapaienl I'esprit d'un pcitple, 
on n'y songeait pas . . .• 

'') Viz o dileltanlismu lorn E. A. Freeroan, The methods of historical stuily, 
London, lSS6, 92 >d ; On. Ijinoz, Die GeschichtairisEenschafl in Hauplrichtungen und 
Aufgsben kiitisch erortert, 174; E. Bemheim, Lehrbuch der historiscben Methode, 44. 

■•) Srv. Wiilb, FragmeDle zur Culturgeschichte, KaiserilBulwn. II, I, ve atatr 
J Cullurgei chichi e, die Religion des MenKhengrschlechls", ilr, 1—37: *. . . Hierin 
altein liegt det Begrltl', tier Zweck und das ganiB Wesen derselben (Ciillurgesthichlel 
und sie wird iladurch die einilgwahr.e Religion des Menschenge- 
schlechts: denn sic beschwichtigL und bcruhigt alle SlQrme unserer Brust. sie 
besiegt und vernichtet mit Grllndea hOherer Vernunft die Zweifcl a.n einer gUligcn 
uad sinnvolten U'eltordnung : sie lehrt den Menscheo den Zweck und Plan des Lu- 
beiis und dessen Zusammenbang mit dem Ganien d>r Scbdpfung: sie enlschleiert 
ibm die erhabene Zukunft leines Geschlecbti und 2eigt ihm dessen ewiges and un- 
aufbaltsamea Fartichieiten und Veiedein : sie befreit dadurch den MeoiCben von lab- 
meaden Zweifeln. erfQllt sein Gemiith mit hohem Vertiauen and macht ihn geschickt 
Itii die giossen Zwccke seines Geschtethts roil Miitb, Kraft, Amdauer und Frendig- 
Iceil lU wirkcn. Darin also beilebt der Charukter der achten Cultuigeschicbte, Religion 
del AleDschengeschlechies soli sie sein ! Den Zwiespalt soil lie uns lusen, welcbct 
2wischcn der Stimme unseres Innetn und der Behanptungen der Geschichte bestetit 
. . .■ aid. 
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pod 6arou uddvame, cht^H je§t$ uvild^ti, bylo by to zbyte^n6 
plytvanf dasem i mfstem.'^) 

2. Jini — jak professor kulturni historic na university Mni- 
chovsk^ W. H. R i e h 1 pon^kud jizliv^ pov^d^l^®) — popisovali 
prost^ star^ niradf, star6 hrnce, zbraA, Saty, shan^li se schvalnf 
po n^kter^^ch kuriositdch z ddvn^ch v^kflv a patrn6 nejsouce sob^ 
v^domi, fe podobn6 popisy, podobn6 zjevy, soustavn^ sbirane. jsou 
na za^dtku nezbytnou latkou teprve k dalSimu vddeck6mu usuzo- 
vani, tupili Smahem vSecku praci na roll poiitick6ho d^jepisu 
a chlubiv6 vyhlaSovali svou praci, podobne pouh^ snflSky a popisy 
materialu, beze v§i soustavy shledan6ho, za historii kulturni, za 
d^didku zbyte6n6 pr]?- historic politick^. Pravda jc ncpopfratclna, 
zc vzdSlanost, vysp^lost duSevni jako v zrcadlc obra^i se v zevn^j- 
sich zjcvcch ; najisto obrdzi se jasn$ ve zpfisobu iivota soukrom^ho 
i pospolit^ho zivota vcfejn^ho, v liprav^ domdcnosti, v kroji a stroji, 
V pokrmech a napojich, v zabavach a^ slavnostech, v ndzorcch li- 
dovj^^ch, obyiej/ch a pov^rach atd. atd. — ale popis sam o sob6, 
jak staff si chodili. jedli, pill a pod., popis jist^ze poutav}?" a za- 
bavny pro vnimav^ ^tenafstvo vrstev ncjSirsich, hol^ popis a h'icni 
vScch oznamcnych jiz vfci starozitnickych, — mnozi o torn dra- 
sticky psali'^) — jeste neni v^dcckou historii kulturni, ktera by se 

*') Ze vSech jin^ch vystfednich spisfl kulturnfi-historickych uvidime Rob. 
Springer a, Eiikarpa, Culturgeschichte der Menschheit im Lichte des pythago< 
riscben Lehre, Hannover, 1884. Je to jalov^ pokus filosofie dijin se stanoviska vege- 
tariansk^bo od autora wagneriana, jak strudn6 spis charakterisoval prof. Masaryk, 
Athenaeam, 1884, 288 — 289, kdez obSim^ji psdno o knize jmenovan^. Autor pravi na 
pr. V tlvod6 (str. I.): »Die Idee, welcbe in dem vorliegenden Werke als ein Leitfaden 
durch die Culturgeschicbte der Menscbbeit bezeichnet wird, ist bereits von den weisesten 
und edelsten Menscben, von den grossen Reformatoren <Jcs Altertums, von Osiris 
bis zu den Stiftem der orpbiscben Sekte, von den drei grossen Sittenlebrern der Perser, 
Inder und Cbinesen . . . gelebrt und als Grundlage fUr die Wiedergeburt und Vcr- 
edelung des Menscbengescblechts betrachtet warJen - . . .« atd. 

^*) Via u Lorenze, Geschichtswissenscbaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, 
1. c, 174. 

'•) Srv. na pf. slova Riehlova u Lorenze, Die Gescbicbtswisstnscbaft in Haupt- 
ricbtuDgen und Aufgaben, 1. c, 174.; »Bei diesen Anfangen der Kulturgescbichtc 
dacbte man ... an eine Scbilderung von alten Wafien, Kleidern, TSpfen, ... an 
eine >bunte Rumpelkammer von Privatalterihiimern*; Gottbein, 
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mohla tak vynaSeti nad zisluinou dinnosti pf-fsn^. vain6 a ode 
ddvna uznan^ v2dy, historic politick^.®'*) 

Takovato tedy ^historic kultumi* vedle pracovnfkfi viinfch 
pKlakala zahy detn6 pracbvnfky, kteiPi svou dinnosti kulturnf historii 
pon^kud prospSli, ponfekud vSak ji §kodili. Mnozi z nich, dordie- 
jice na historii politickou, zapomfnali, ie vlastn^ historiky vfibec 
nejsou, ze podavaji toliko material kulturn^-historickj^, ze pod^- 
vaji suchou litku, kter6 teprve mi bj^ti vhodn^ uiito jakoi^to 
zakladu i trvanliv6ho staviva pfi dal§fm v^deck^m budovani, pi'i 
abstrakci'ch z ondch pouhych snflSek Idtkovj^ch, abstrakcfch potom 
nalezitd scelen^^ch v^deckou methodou v iadnou budovu. Tim, 2e se 
vdzni badatele v oboru kulturnf historick^m, jako na pf. Riehl, obraceli 
a ohraiovali proti podobndmu vyvySovani nazna^enych snfl§ek materi- 
alu kulturn^-historick^ho nad zasluhy historic politick^, ov§em neupi- 
rali, ze kulturnf historik nepotfebuje zasob staviva podobn6ho 
AvSak pouh6 popisy staroddvnych rarit, popisy starodavn^-ch v6ci 
samy o sob^, H6en6 beze vsi pHslu§n6 souvislosti se vSemi jin;^mi 
souv^kymi zjevy kulturnimi, vytrien6 beze vSech vysv^tlivek z pasma 
sou^asnych vSeobecnych kulturnfch pom^rft, neprovazen^ vhodn3^mi 
iWahami o souvdkych pom^rech kulturnfch vflbec — kulturni historii, 
diSjepisem rozvoje osv^tov^ho, jak si nazvy ty a podobn6 do nedavna 
mnozi ze spisovateld n^meckych osobovali, opovrzliv6 ke v^emu 
je§te davajice v^host historii politick^, nikterak nejsou a nebudou 

Knihy podobn^ i v dob6 nov^jSi dasto se objevuji. Vzorem 
jejich mohla by byti kniha K. Faulmanna, jenz otisknul fadu 
kuriositnich, pestrych obrizkfi, a pridal k tomu misty vabivy, misty 
suchoparn)^ text a vydal pod chlubnym nazvem »illustrovand d^jiny 
kulturnf«.®^) Citatfl, z nich2 kniha je zkompilovana, neudavd, maje 



Die Aufgaben der Culturgeschichte, Leipzig, 1889, 5 : »Man mochte fast glauben, 
4er Sinn die&er Teilung zwischen politischer und Kulturgeschichte sei : Ihr das K e h ri c h t- 
fasz und dieRumpelkammer, uns die Haupt- und Staatsaktionen.« 

••) Srv. Goll, Dfijiny a d^jepis, 1888 (otisk z »Athenaea<}, str. 5: »Anebo 
pfedstihli . . . ,« 

*M lllustrirte Culturgeschichte fiir Leser aller StUnde, Wien/Pest, Leipzig, 1881. 
Definice kulturnfch d£jin vrcholl u nSho ve vStS zn&m^ jii z Helhvalda: >Im Grande 
^enommen — ist die Culturgeschichte eine Naturgeschichte^ 
Istr. I.) 



{ 
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pohodlnou vymluvu, ze nebylo jiz mfsta v knize pro pridavck 
dokIad£i. 

Kdyz autor sam naznad jjz titulem, ie chce podati jen ku- 
riosity z ddjin vzd^lanosti®^), a jinj^ch poiadavkflv a jin^ho posudku 
nezdda, neni to tak odstraSujicf ph'klad, jak si kulturn{ historii 
predstavovati nemame, jako kdyi Jos. Ant. Keller vystfihal 
z modernfch novinirskych lokdlek a refcrdtfi ze soudni sfn^ nej- 
ddsn^jSf 6\ny, priSern^ liceni vraid a nejohavnSjSi surovosti i v^ci 
hnusn^, vSe to sefadil libovoln^ a otisknul. Vsemu tomu dal 
lakav)?' nizev a uvedl do literatury n^meck^ jako »pffsp^vek ke 
kuiturnfm d^jinam stoleti XIX «. Ctendr jsa vdben na pohled 
mnohoslibnj^m ndzvem knihy, pta se s udivem, co vSechno asi uz 
je »historii kulturni« I Mravokarna tendence autorova jest ovSem 
pochopitelna, ale nevhodn^ je klasobrani sensainlch lokdlek a re- 
feratfl ze soudni sinS (jez pokUdati za jedind zjevy charakteristicke 
pro kulturu stoleti XIX. bylo by najisto jednostranne a mylne) titu- 
lovati vabivym nazvem, jeji dal knize v celo®*), a tak zneuzivati 
jm^na »kulturni historic «. Knihou jeho, jakoXto charakteristickym 
dokladem uzavfrdme stat o druhu tdch _ spisovatelfl, ktcH si pod kul- 
turni historii predstavovali toliko snflsku kuriosit. 

3. Daleko zabloudilo tvrzeni kulturn^-historick5^ch spisovatelfi 
z oboru pnrodov^deck6ho. Stoupenec smdru tohoto D u Bois-Rey- 
m o n d, vynikajici fysiolog, vydal tiskem p^edna§ku, kde vyloiil sve 
nazory o kulturnini dejepisu^*). PfednaSka ta zptisobila veliky rozruch 
V kruzich odborn3^ch. Jadrem rozpravy §ire rozvedene a opatren^ 
citainim apparatem je v^ta*^^): »Ddjiny vW pfirodnich jsou jedinj^-mi 
ddjinami lidstva!« Nam nejde ve strucn^m nastinu o to, jak autor 
dokazuje pravdu sv^ho tvrzeni, popisuje vyvoj kultury z pravdku 
do starov^ku, ve stfedoveku az do nynej^ich dob — stale se sta- 



*') A. Renaud, Curiosit^s de I'histoire du progr^s, Paris, 1882; A. Wynter, 
Curiosities of civilisation, London, vyd. 1882. 

^^) 28u interessante Zeit- und Sittenbilder, Eiii Beitrag zur Kulturgeschichte 
des XIX. Jhts, Mainz, 1888. 

■*) Culturgeschichte und Naturwissenschaft, 2. vyd., Leipzig, 1878. 

*'") 1. c. str. 35: >Wir sagen, Naturwissenschaft ist das absolute Organ der 
Cultur, und die Geschichte der Naturwissenschaft die eigentliche Geschichte der 
Menschheit.« 
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noviska d^jin pfirodovSdy. Mfsto dlouhj^ch v^kladfl poddme razovitou 
ukazku, jak6 ma nazory Du Bois-Reymond. 

Zn^mo, ze Hmskd fiSe i s klassickou kulturou neodolala na- 
jezdflm ndrodfi barbarsk^ch. Vykladati pHiiny pddu klassick6 kultury, 
pf fslusf patrnd kulturnf historii. V ^kladu se v§ak chopila vWa pH- 
rodni. L i e b i g vAin^ a zevrubn^ vWecky dokazoval, ie ff§e f imska 
podlehla z nedostatku kyseliny fosforein^ a drasla v pfld^ zemi pfi 
moH Stredozemsk^m.®*) Conrad op^t se stanoviska pfirodov^deckdho 
dokazal, 4e Liebig se mj^lil.®^) T^hoi^ konce, a^ nikoli tak vj^stfed- 
niho, dosp^l Du Bois-Reymond. Nev^ff domn^nce Lietigov^. Pfed- 
stavme si — pfSe — r(msk6 vojmy ozbrojen^ nikoli pilem tehdejSim, 
katapultami a balistami, nybr2 zbrani s prachem stfelnym, tfeba 
primitivnimi ru^nicemi, staroddvn3^mi jen hakovnicemi stfedov^- 
k^mi. Pak by Cimbrov^ a Teutoni a jinf barbarStf narodov^ se 
.^patnou se byli potAzali, hrnouce se valem se svj^mi nepraktickj^mi 
zbran^mi na vojiny ffmsk^. Kdyby byli jiz tehda ftiman6 po- 
znali silu drimajici v n41eiit6 slou^enin^ znam>^ch pfirodnich latek, 
V prachu stfeln6m, byla pr^ by se velkobudova ffmsk^ H§e 
pfese v.^echnu vnitfni hnilobu a rozhiranost udrzela nadale proti 
utokflm barbarskj^m. ^®) A ddle — kdyby pt^ staff byli tak vyna- 



•*') Viz Liebigftv spis Die Chemie in ihrer Anwendang auf Agricultur und Phy- 
siolpgie, 7. vyd., Braunschweig, 1862, str. 86. a d. Srv. Du Bois-Reymond, Culturge- 
schichte und Naturwissenschaft, 1. c, 22: »Nach Liebig zwar, der den Untergang der 
alten Cultur auch schon vom Standpunkt des Naturforschers betrachtete, war es den- 
noch urn sie geschehen. Im Verfolg seiner Lebre vom mineralischen DUnger stellte er 
die Behauptung auf, das rdmische Weltreich sei, wie scbon friiher das griechische Ge- 
meinwesen und spftter die spanische Macht zu Grunde gegangen, weil im Bereiche 
des r5mischen Komhandels der Boden an den fUr Weizen unentbehrlichen Mineral- 
stoffen, besonders an Phosphorsaure und Kali, ersch5pft war.c 

*^) Viz obSfrnS u Du Bois-Reymonda, 1. c, 22. 

'*) 1. c, 22 — 23 : »Nicht weil der Boden der Mittelmeerlftnder an Phosphor- 
sfture und Kali verarmt war, ging die alte Cultur unter, sondem weil sie auf dem 
Flugsand der Aesthetik und Speculation ruhte, den die Sturmfluth der Barbaren leicht 
UDter ihr wegwusch. Man stelle sich die Legionare, statt mit dem Pilum, mit Stein- 
schlossmusketen bewaffnet vor, statt KatapuUen und Ballisten das Geschdtz auch nur 
des XVI. Jahrhuoderts. Wftren nicht von Cimbem und- Teutonen an bis zu Vandalen 
-die wandemden Vdlker mit blutigen K5pfen heimgesandt worden? . . . das aber scheint 
-doch klar: hUtten nicht die Alten versdumt, die anbedingte Uiberlegenheit iiber rohe 
Kraft sich zu erwerben, welche Dienstbarmachung der Natur und stetig fortschreitende 
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Jezavf, ze by m^li ji2 ve starovdku zndmost o knihtiskarstvi, jaka 
by to byla v^hoda pro v6du, kolik ztracenj^ch skladeb bdsnickych, 
fe^nickych i dfejepisnych vynofilo by se nam z temnoty v^kfi 
tehdejSich.88) 

^e se nepou§time do vyvraceni tdchto hypothes autorovj^ch 
o kulturnfch d^jinach, budii tfm omluveno, ie se dostalo Du Bois- 
Reymondovi nalei^it6 odvety od Lorenze.'^) 

Ostatn^ soudnj^ dtenif jistd sdm si jii utvofil pon^tf o na- 
vdstech a z^v^ru tvrzeni Du Bois-Reymondova. Obraznym r&nim 
kond Lorefiz asi v ten rozum: Pitevnim noifkem nebo drobno- 
hledem prfrodozpytcov^m nebo dalekohledem hv^zddfovj^m nemohou 
byti rozlustdny zahady v^dy historick6. 

Pri studiu kulturnfho vj^voje lidstva jde historikovi pfirozen^ 
tak^ o rozkv<^t a v^-sledky v^d pfirodnfch, v6d technickych.*^) Hledati 
vSak zdvdrfi takovj^ch, jak6 si troufal Du Bois-Reymond odtud vy- 
vozovati — bylo by jednostrann6. 

§. 19. Nenf divu, ie za vylfdenj^ch pom^rft, kdy bud dilettan- 
tismus nebo neustaienost i nejasnost pojm£i zavad^Iy na pole histo- 
rick^ prace pracovniky bud lehkomyslnd, neschopn6 vdzn6 v^deck^ 
cinnosti nebo pracovniky nadut6, kterf proti posavadnim vzddava 
vatelfim liistorick^ho oboru, proti politick)^m d^jepiscftm brojili 
a hanili i odsuzovali jejich £innost, ozval se z kruh5 jmenovan^ch 
d^jepiscfl dflrazny protest na obranu historic politick^ proti vetfelym 
karateltim. Zbrafi podali jim do rukou sami ti, kdoi se do cechu 
kulturn^-historick^ho chilli poditati, na pf. pokusy Du Bois-Rey- 
niondovy a jeho soudruhft, stejn6 sm3^§lejic(ch, velice kompromitto- 
valy upHmnou snahu pravych kulturnfch historikfi. Poukazovdno na 

Technik verleihen, so w&ren beide V5lkereleraente des Nibelungenliedes, nordische 
Recken und aslatische SteppcDreiter, gleich ohnm&chtig geblieben gegen das rSmische 
Reich, trotz dessen zum Himmel stinkenden FHulniss . . .« 

'^) 1. c, sir. 23 : ». . . . UDd hAtten die Alten ihre ErfinduDgskrmft genugsanr 
angespannt, um es bis zum Buchdrucke zu briDgen, so brauchten wir, trotz der Vdlker- 
wanderung, nicht den Verlust so vieler Meisterwerke der Dichtung, Beredt&amkeit and 
Geschichtschreibung f{ir ewig zu betrauerD.c 

®") Geschichtswissenschafc, 1. c, 133 — 170. 

") Srv. zajfmav^ livahy Kallenbergovy, Die Naturwissenschaften und die 
CuUurentwickelung der Menschheit, Freiburg, 1880 a spis Jos. Popper a. Die- 
technischeD Fortscbritte Lach i^rer aesthetiscbcn und kullurellen Bedeutung, Leipzig, 1S88-. 
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Sirokost pojmu historic kulturni. Vycitek bylo plno. VSemi obfrati 
se neminime a pH rozm^ru t6to kniiky ani nemfizeme. Jen jmenu- 
jeme dva historiky politick^, kteri rozhodnd se opfeli proti tomu, 
aby do fady vainych v^d vtirala se tak zvana historie kulturni, 
Jsou to Lorenz a Schafcr. 

Lor en z nejdHve odbyl, jak jii pov^d^no, Du Bois-Reymonda 
a pak piSe'') o ^innosti kulturniho historika Richla. O Riehlovi pf§e 
§etrn^, o kulturnf historii v§ak ostfe, ba na ndkterj^ch mistech, kde 
snad pfesv^ddvj^ch dfivodft se mu nedostalo, nastavuje nevtipem 
vtipem. Ocenuje zdsluhy Riehlovy, priznavaje, ie pfese vsecky v^tky 
nenf idea kulturni historie bezpodstatnd, nenf nedostiiitelnd, 2e ji 
kyne teprve budoucnost. 

Hfife si vede D. Schafer. »') Pokud se tj^ie dilettantismu 
V kulturnf historii, vhodnd jej tepe. Souhlasn^ vytknul recensent 
Schaferflv, '*) ie n^jak^ d^jiny hrncfl, star^ho nafadf. jeSt^ neni zddna 
v^decka historie kulturni. S netajenou Skodolibosti v§ak posmivi se 
i opravdovym v^inym snahdm kulturnich historikfl. Uvddf hned na 
zadatku, — je mu to hlavnfm argumentem — iebyla vyddna (Lundova) 
kniha, jejii jedcn svazek v.^echen vSudy v^novdn je d^jinam skandinav- 
sk^ho domu selsk6ho a mdstansk^ho, kde spisovatel se pokousi po 
v^d^ti, jak pry se vytvafely v rflznd podoby stfil a stolice, truhla, 
skHn6 a postel, hrnec a panev. Kniha pry doSla pochvaly a je vele- 
bena jakozto jedin^- vzor prav6 historick6 v^dy.^^) Proti tomu se Schafer 
ohrazuje, zapominaje — jak mu pretvem v odvetu pov6d6l Gotthein®*). 



*') Die Geschichtswissenschaft, 1. c, str. 173 — 196: >Kulturgeschichte als Zu- 
kunftwissenschaftc. 

•') Das eigeotliche Arbeitsgebiet der Geschichte, Jena, 1888. 

•*) Historische Zeitschrift, 1890, S^. 

'^) ... 1. c , 7: >Nicht weniger als ein Toiler Band ist aUein der Geschichte de<» 
bliuerlichen und bOrgerlichen Wohnhauses gewidmet, und der Antor erz&hlt in behag- 
licher Breite oder bemiiht sich wenigstens zn erzMhlen (denn in yielen Fallen weiss 
man nichts davon), wie Tisch und Stuhl, Schrank und Bett, Topf und Tiegel sich ge> 
staltet haben. Und diese Arbeit yon zweifelhaftem, unter alien Umstftnden sehr be- 
grenztem Werte, hat in weiten Kreisen ungeteilten Beifall gefunden, ist wiederholt 
als die einzig wahre Art der Geschichtschreibung gepriesen worden«. 

•*) Aufgaben der Kulturgeschichte, Leipzig, 1889,6: »Er stempelt also zun&chst 
einen zwar nicht unndtigen, aber untcrgeordneten Zweig der Kultur- 
geschichte ausschliesslich^ mit ihrem Namen, bektlmpft dann seine iibertriebene 
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ze IfCeni ddjin a vj^voje skandinavsk^ho domu se vSim zffzenfm 
a vnitfnf upravou, se vSemi tdmi (jak vyslovn^ se Schafer vysmfva) 
truhlami, stolicemi, postelemi, pinvicemi a hrnci, nenf je§t6 kulturni 
historii, nyhri, toliko odvStvim prace kulturn^-historick^, toliko 
nenepotfebnou ovSem snfiSkou latky na posouzenou v§eobecn3^ch 
celkov^ch pom^rft kulturnich u starych Skandinavcti. 

Z pochyben^ teto nav^sti vyvozuje pak Schafer nespravne 
dalSf dflsledky. S podivnou rozhodnosti chladne si diktuje : Po v^ky 
byl Stat, politicky zivot, nejvznesen^jSim a vseobecn^ uzrieLvan^m 
predm^tem d^jepisn^ho badani. I nadale bude ukolem historikovy^m 
lidti vznik stettu, jako vj^voj a podmfnky jeho byti. Tot bylo, tof 
jest a tot zflstane diem prav^ vddy historick6. *^ A pon^vadz 
pfi utvdfenf, vzrflstu a trvdni statu pry je mocny a nejdftlezit^jsi 
cinitel politicky a vojensky, pf irozen6 ty to dva ^initel^ 
majf V prdci d^jepisnd vykdzano ndlezit^ pfedni misto a Siroke 
rozm^ry. ie tu mfl2e snaha v^deckd zablouditi v zamezi, neni 
pochyby®^) .... Odtud by m^la tuiba po d^jinach kulturnich jaky 
taky oprivndny popud a dfivody. AvSak v^^jimky pravidla nerusi 
a proto — ceterum autem censeo — pravy liistorik necht vyklada 
vznik, vzrfist a podmfnky politick^ moci.®^) 



WertschS.tzung und schliest hieraus, dass die politische Gescbichte AUeinberechtigung 
geniesse.< 

*"j 1. c, str. 23: »lst durch Jahrhunderte der Staat, die politische Gemeinschaft, 
der vomehmste, der beherrschende Gegenstand geschichtlichen Forschens und Denkens 
gewesen, so wird er auch fernerhin eine ausschlaggebende Bedeutung behanpten miissen. 
Auch fernerhin wird es die Aufgabe des Historikers sein, den Staat zum Verstandniss 
zu bringen, seinen Ursprung, sein Werden die Bedingungen seines Seins, seine Auf- 
gaben. Hier war, hier ist, hier bleibt der einigende Mittelpunkt fiir die unend- 
liche Folic der Einzelfragen, die historischer L5sung barren. Wirklich historische Be- 
trachtuDg kann nur diesem Gebiete den Massstab entnehmen, der anzulegen ist bei der 
WerthschHtzung der Einzelereignisse. < 

*'*) 1. c, 33: >Wer die Entwickeluog eines Staates verstehen will, hat Werden, 
Wachsen, Bestehen seiner Macht zu erforschen. Die Machtmittel des Staates aber 
sind voT alien Dingen politischer und mil it ^ris che r Natur. Daher des Uiber- 
iviegen dieser Fragen in der historischen Arbeit. Dass hier ein Uibermass eintreten 
kann, unterliegt ja keinem Zweifel.« 

**) 1. c., 33: »Hier mag auch der Schrei nach Kulturgeschichte cinen gewissen 
berechtigten Anlass haben. Aber eben hier sollen sich historische Kunst und 



GOTTHEIN JE VYVRACf 49 



§ 20. Kdo dte knfiku Schaferovu, hned pozndva, ie autor 
pH utoku na histdrii kulturnf pfestfeloval. Ze fadek jeho knlie^ky 
nepokryt^ zeje vSechen neklid a roztrpienost, vane popudlivost, 
s jakou prcdpisuje, ze kulturni historic, li^enf v^voje osv^ty a vzd^- 
lanosti (nikoli jak chybn6 ztoto2Aoval H^enf n^jak6ho domu skandi- 
navsk^ho s historii kulturnf) je malichernou hH^kou proti liicnl 
pfisobnosti iivlfi politickych a vojenskych pH d^jinach stdtd. 
OstatnS je Schafer nedflsledn^. Do textu, kde rozhodn^ popiri 
ze n^jaka »kulturni historie* mfize existovati, snad nedopatfenfm 
pHpletla se mu vdta, kde uznavd, ie hlasy touifcf po historii 
kulturni (popHti moznost jejf existence je hlavnf cil jeho spisku!) 
maji V pfipad^, kde pracovnfci v oboru historie politick^ zachdzeji 
do zamezi a vj^stfednostf, opravn^ny popud (einen gewissen be- 
rechtigten Anlass). 

ie se p r d V e m oz3^vaji hlasy touiici po historii kulturnf, 
tedy pfipouStl — aby vSak historie ta existovala, vedle historie 
politick^ pfisobila, to Schafer rozhodn^ odmfta a nedovoluje. 

]^izn^ vyvratil autoritativnf tvrzenf Schaferovo jGotthein.^'*®) 
Hdjl kulturni historie proti Schaferovi. Tento mamd se snaif za- 
kryti jizvy, jich2 utriil pfi v^cn^ polemice od Gottheina, v od- 
povMi, kde znova hdjl stanoviska sv^ho s podivnou vytrvalostf. M 

Dluzno pfisv^d^iti, 2e nekter6 v)^tky poiitickj^ch historikfi 
jsou oprivndny. Minfme ty, je2 by prav}^ historik kulturni prdv^ 
tak tepal a odsuzoval jako historik politick]^, na ph uvedenj^ jii, 



Kraft bew&hren. Die AusartungeD kdnnen die Regel nicbt umstossexi, dass der Histo- 
riker Werdtn, Wachsen und Bedingungen politischer Macht klar legen soll.c 

'••) Srv. Gotthein, Aufgabe der Kulturgeschishte, str. 15. 

*) Gcschichte und Kulturgeschichte, Einc Erwiderang, Jena, 189 1. Srv. na pf. 
str. 69 — 70: >Da wird er (Historikcr) sich lieber dariiber bcruhigen, dass in unserer 
demokratisch and realistisch gerichteten Zeit weite Kreise lieber erfahren, wie man der- 
einst rSlusperte und spuckte, als wie Geist und Genie sich ofTenbarten. Nein, wenn 
diese Frage bertihrt worden ist, so konnte es sich nur darum handeln, fftr emste 
wissenschaftliche Thiltigkeitdie n5tige Klarheit zu schaffen, gegeniiber dem Durcheinander 
der StrQmnngen und Stimmungen, gegeniiber den in unseren Tagen so m&chtigen 
Locknngen der PopularitSlt darauf hinzuweisen, wo die reichsten und ewig unversieg- 
baren Quellen historischen Erkennens fliessen und denStaat, den wichtigsten 
Faktor aller Kultnr, wieder m5glichst in den Mittelpunkt historischin Denken^ 
zu riicken.« 

Dra. dlcAlca Zibrta Kulturni historic. 4 
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netnirnf i ndkdy podivfnskj^ dilettantismus, jeni se vloudil mezi 
prdce v4£n6, osobuje si tak^ ndzev »kulturnf historic*. Konstatujeme 
bez dodatku na pf. ie byla neddvno vyddna kniha s nemalou 
reklamou a hludn5rm vystoupenfm, kteri zpfisobem misty sm6§n]^m 
re§ila vyznam vepfe v kulturnfch dSjindch. *) Minime 
dile ty, kdoi historii kulturni chtdi prerobiti na historii pffrodni, 
jak o torn zevrubnd bylo jii psdno (Hellwald, Liebig, Du Bois-Rey- 
mond a jini). 

§ 21. Vj^^itky jin6 jsou v§ak jen lich6 a nejl^pe poraieny jsou 
samy mezi sebou tim, 5e si navzdjem odporuji, ba proti sob6 tvrdi' 
tiry opak. (Srv. Gotthein, 15). 

I . Jedni odpfirci historic kulturnf namitaji : proto kulturni 
historic ncobstojf a existovati nemflie, pon^vadi 
litkou jeji je takov6 nesdisln^ mnoi^stvf dro- 
bounk)^ch detail u,* ie nemohou b3?'ti srovnany 
a sefad^ny v p6knj^ obraz. Tak hlavn^ Hermann 
Baumgarten uto^i proti kulturn/m historikfim, zapominaje, ze 
vlastn^ historic politickd bezc studia dctailniho a spccialisovini 
prdce v^deck^ tak^ by neobstdla. V§im4-li si kdo ti^eba jen po- 
vrchn6 obrovsky vzrfistajici litcratury historic politick^, pozna, do 
jakj^ch dctailfi v rflznych monografifch litka historic politick^ je 
zpracovana, a pfece vc vSech detailnich studiich t^ch v6da sama 
nezaniki, neutone, ba naopak z monografick^ho badani 6crpa a tfezi 
vc svftj prosp^ch. Tot pfece nade v§i pochybu jist^l Budii laskav^ 
dovoleno, ^c opakujeme tu prost^ hovor, jakjr prj^ m^l starSf univ. 
professor s mladym docentem universitnfm. Nabizcl mlad^mu snaiivci, 
aby pfcdnaScl d^jiny Sestndct^ho stoletf. Dostal od docenta v od-. 
vetu, ie nechcc dalcko a siroko t^kati dilcttansky, jeho iivotni 
likol jsou diSjiny n^meck^ od r. 1525 — 1530. Anekdotu opakuje hi 
storik politick)?', protivnik historic kulturni, O. Lorenz*). Ncni 
jen Icdabylc vymySlcna snad na pohanu historic politick^ ; toliko 
charakterisuje vtipn^ prAv^ dctailni studic a spccialisovdni v oboru 
historic. 



') A. Schlieben, Das Schwein in der Kulturgeschichte, Wiesbaden, 1891. 

') Geschichtswissenschaft, 1. c, 176: >Wie kdnnen Sie mir zumuthen, dass 
ich so nnwissenschaftlich, dilettantiscb ins Weite schweife; meine Lebensaufgabe ist 
die Geschichte Deutscblands von 1525 bis 1530.C 
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Jak patrno, podal Baumgarten historikfim vzd^lanosti neopa- 
trnj^m v^rokem, ze kulturnf historie pro velikou hromadu detailfi 
a specialisovani prdce existovati nemdie, nebezpednou zbrafi proti 
historii politick^, kter^ mfnil hajiti. Zapomn^l, ze historie politickd 
dosp^la po dlouhdm jii trvani mnohem dile nez historie kulturni, 
neddvno teprve vzniknuvSi, a pfes to pfese vSecko sama pofdd 
a porade jeStd prohlubuje studiemi pfecetn^ch detailfi svoje n4zory, 
svoje stanovisko v rflzn^ch otdzkach, neobdvajfc se, it tfm zanikne 
— coi potom historie kulturnl, jez teprve u jednotlivj^^ch narodfi 
je V plenkdch, teprve od zdkladii shledAvA si lAtku, vybfra a upra- 
vuje si material pfipravnj^. 

Studiu podrobnimu, monografick^mu zpracovdni jednotliv)?'ch 
partif, detailfi zdanliv6 zbytein^^ch, pro uiiti resultatfi z nich v dalSi 
celkov6 osnov^ vyhnouti se nemfi^e prav6 tak jako historie poli- 
tickd. Pokud se tyie napov^d^n^ho, poddvaji si tu ob6 historie, 
politicka i kulturni, svorn6 ruce. Druika druice nemflze si tu nic 
vytykati. 

2. Zcela opainS tvrdi jinf nepMznivci historie kulturnl: kul- 
turni historie proto nemfize existovati, ie vlastn^ 
nenna ia.dn6 lAtky. *) I^ijeme pry ve v^ku, jeni privem na- 
Z3^van je »historick)^«. Skoro kaida v6da uzndvcL za potfebn^, aby 
m^la vylfienj^ historicky rozvoj svfij. Vznikly a vznikajl historie 
v^d, ddjiny literatury, d^jiny um^ni, d^jiny prAvnf, d^jiny drkevni, 
d^jiny filosofie, d^jiny mathematiky, astronomie, chemie, l^kafstvi 
atd. atd. Vznikajf ddjiny vojenstvi, divadla, krojfl, hospodarstvi, 
d^jiny mravfi, obycejfl, d^jiny poti^eb iivotnich atd. atd. Tak se 
• historie kulturnf « th'Sti na tolik oddilfl, na tolik oborfl, ic pry ko- 
nedn^ sama rozplj^va se v nived. Co zbyvd pro ni, odeiteme-li 
vSecky ty jednotliv^ d^jiny, jak jsme je vy^etli ? — Podle Schafera 
ovSem nic nebo kus^ zlomky, je^ nemohou byti slou^eny v jednotu. ^) 



*) Schftfer, Das eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte, 26—30. Srv. Lorenz, 
Geschichtswissenschaft in Hauptrichtangen. 180. 

^) 1. c, 29 — 30: >Gegen{iber den ueben der eigentlichen Geschichte Ungst 
selbst&ndig gepflegten historischen Wissensgebieten ist der Name (Kulturgescbichte) 
Oberhaupt nicht haltbar ; er zerfliesst in nichts oder wird auf tote Reste zuriickgedrftngt, 
die sonst nicht wohl unterzubriogen sind und durch keine innere Einheit zusammeii' 
gehalten werden.c 



4* 
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Kulturni historic tedy Idtky nema a bez Idtky jak by mohla 
existovati ? — 

Dokdzal vSak proti Schaferovi Gotthein asi v ten rozurn.^) ie 
ony d6jiny jednotlivj^^ch zjevft kulturnfch (mohli bychom dodati: af 
duSevnich, at hmotnj^ch) pfedpoklddaji ndjakou vySSf jednotku, pod 
kterou pHsluSi a kde vzAjemnymi vztahy jsou spojeny. J s o u 
61eny celku, jejf dluino zvati d6jiny kuitury. 

D5kaz Schaferflv snadno by mohl byti zaveden ad absurdum. 
Dejiny filosofie — tvrdi — p(§e si filosof, tedy odbornfk. D^jiny 
mathematiky — analogicky — mathematik. Dejiny prava — prdvnik, 
Dd;jiny chemie — chemik. DSjiny }in6 v^dy — v6dec odbornik. To 
je jisto. A tak6 je pravda, ie kulturni historik vita s povddkem 
pro svou prdci spolehlive vyt^iky podobn^ch dijin jednotlivy^ch 
vM, sepsanych od odbornikfi. 

Ale ptejme se dale: Kdo napi§e spravn6 podle historickj^ch 
zprav i hmotnj^ch pamatek dejiny zbrand ? Najisto odbornik. A kdo 
dSjiny kroje? Zda se, odbornik. — Kdo napiSe o femeslech v mi- 
nuj^'ch dobach (to je pfece d£ilei^it6 pro lideni rozvoje kulturniho) ? 
Odbornik di spiSe podle usuzovani Schaferova odbornici jednotli- 
V3^ch femesel. Pokra^ujeme-li v jeho v^vodech dale je§t^, pak 
dejiny zlatnictvi napise nejspiSe odbornik zlatnik, ddjiny pivovar- 
nictvi — asi sladek, dejiny lazebnictvi — patrn^ lazebnik, dejiny 
knihtiskafstvi a jeho kulturniho vj^znamu pro lidstvo — odbornik^ 
knihtiskaf atd. atd. — Kdo vyli^i obSirn^ se stanoviska kulturni- 
historick^ho vj^znam proslulj^ch vynalezfl pro rozvoj lidstva.^ Od- 
bornik ? 1 — Kdo popiSe na pr. kulturni, nepolitick)^ vyznam kri^.o- 
vych vyprav? Snad zase »odbornik*. — A kdo objasni v)^znam 
renaissance, humanismu a reformace pro kulturni, nepolitick^ pomfiry 
tehdejsiho i potomniho lidstva? Podle Schafera »odbornik€. — Kdo 
vyli^i nepolitick6, dusevni styky, vztahy a vlivy mezi jednotlivj^-mi 
narody ^ Podle Schaferovy theorie zase » odbornik*. — Kratce po- 
v^d^no : Kdo vyiid dejiny nepolitickych dusevnich i hmot- 
ny-ch jevfi v rozvoj i lidsk6 spolednosti ? — 

A kterak si nyni kdo chce a mtiie vlastn^ predstaviti ty 
vsechny »odborniky« ? 



') Aufgaben der Kulturgeschichte, 6. 
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Historik politick)?' otazkami on^mi obirati se jaktSiiv nebude. 
Ten — podle Schafera — liti vznik statu, jeho vyvoj, vsfmaje si 
hlavn^ dvou nejmocndjSich faktorfi, zjevfl politick^ch a vojenskj^ch. 
Kolik pak bude t^h >odbornflc&€ pro kazdy jin^ kulturni zjev 
z minulosti, jeni nepati^f ani do zjevfl politick;^ch. ani do vojenskych ? 
D^jiny kai^d^ho zjevu podle n^ho piSf odbornici nebo nanejv]^§e 
niilovnfci dotyinj^ch v6ci ; >aber — pise dile doslova — im ganzen 
haben wir es hier mit einer Zeitrichtung zu thun, deren Eindringen 
in die Geschichtschreibung, wie mir scheint, eher bekampft als 
befordert werden muss . . . .« 

Tim Schafer jasn^ ukdzal, ic jsa nejspiSe cele svou praci za- 
mdstnan, nemohl snad porozum6ti, 2e v dobach minul^ch vedle 
zivota a pom^rfl politick^ch, byly je§t6 tak6 zivot a pom^ry nepo- 
litick6, presnS nesouvisici se vznikem a politickj^'m rozvojem skupin 
statnich, pom^ry a zjevy v urditych pMpadech pro d^je politick^ 
snad bezv^znamn^, ale pro d^jinn^?* rozvoj vzd^lanosti a osv^ty 
ndrodfl, lidstva, dflle2it.6 jako 2ivot politicky, ndkdy tak^ jeSt^ dftle- 
iit6j§i. Na^ spise potirati v oboru prdce historick6, nez podporovati 
novy ruch a sm^r, jenz vedle historie politick6, nikoli na ujmu 
jeji, sna^i se piln6 pracovati ve sv6m oboru samostatn^m, kdez 
historii politick^ nikterak nepfekaii! 

3. Tim, ie odpflrci historie kulturni nechti ji pMpustiti do 
rady v^d , poukazujice na neshodu definic rflzn^ch 
a rozmanit^ho pojimdni jejiho likolu, podavaji histo- 
rikiim kulturnim ph'lezitost, aby podle jejich ndvdsti docela logicky 
pokradovali a dosp^li zdv^ru v ten rozum : Pojem, likol a meze 
kulturni historie (pry) nejsou ustdleny. Proto kulturni historie vedou 
nenf. Toto tvrzeni snad neplati jen vj^jimkou u » historie kulturni* ; 
to by bylo jednostrann^. Plati pravideln^ i vSude jinde u jinych 
v6d? Jsou discipliny, vznikl^ vedle vW starSich v dob6 nov6, ne- 
dalek6, vznikld pfirozenym vyvojem lidsk^ho v^ddni. honosi se 
za kratkou pom^rn^ dobu literaturou ohromnou, vyt^zily svj^m 
bdddnim hromadu cenn3^ch, z brusu novych poznatkfl — avSak 
pojem jejich, definice nadisto posavad mathematicky jistj^m vzorcem 
vymezena neni neb aspoft pod jednotnou podobou ode vSech ba- 
datelfl stejn6 a shodn^ uznavana neni. HaSten se odbornici prv- 
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niho Mdu o pfednf zdsady, ukol a methodu — ale proto, nikdo 
neupfe a upMti tak6 nemfli^e, ie mlade posud nehotov6 v^dy 
na pr. sociologie, anthropologic, ethnologic pfese 
vfiecky jcjich vnitfni spory o presnou definici, dosud jasn^ nevy- 
krystalovanou, o uriil^ pevn6 stanoveni likolu jejich a vymezeni 
vzajemn)^ch vztahfiv i stykfl s v6dami jinj^mi — existovati nemohou, 
zc snad jsou to nehotov^, zbytcdn^ pav^dy, jimi vhodn6. dflstojnd 
misto mezi v^dami jin^mi, starSfmi, nepHsluSf. 

Ostatne je to znama v^, zc i definici v^d davno vSeobccn^ 
uznan^ch s presnou mathematickou jistotou vymeziti, aby v§em 
odchylkdm v razn3^ch nazorech jednotlivych badatclfl bylo na 
vlas vyhov^no, byl by likol nesnadnj?^ a v ndkterych pripadech 
snad vfibec nemoinj^. Nepfljdcnie nikam dale od historick^ho studia. 
Ptejmc se t^ch historikfi, kteri broji proti nehotovosti historic 
kulturnf, aby formulovali s nej^istSi presnosti jedin6 sprdvn)?^ a vSe- 
obecn^ uznany pojem historic, jaky jest ukol jej{, jak^ meze, jaka 
methoda? Hcjno tu nazorfi, hejno definic sob6 protivn^ch. BHi&c 
o v^ci vykladati netfeba. '') DovolavAme se jen, a to nikoli bez 
udelu, horliv6ho odpfirce historic kulturni a zastance historic poli- 
tick^ — O. Lorcnze. Konstatuje upfimn6 slovy charakteristick^'mi, 
jak ndzory o pojmu historick^ v^dy jsou rozmanit^, jak jsou roz- 
th'St^ny podle rozumu jednotlivcova.®) Pokud se tyde ncustdle- 
nosti a nesjednocenosti definice, nemohou si tedy obhdjci historic 
poJiticke mnoho vy6'tati s historiky kulturnimi. 

§ 22. Jisto jest a patrno z uveden6ho, ie antagonismus' 
mezi pfivrienci a p^stitcli historic kulturni a n^kter^mi historiky^ 
odporujicimi sm^ru kulturn^-historick^mu, ncvymizel bohui^el posud.') 
Neni v§ak pravidla bez v^jimky. I v f-adach historikfl politick)?'ch 
ozyvajl se vie a vice hlasy vaznych pracovnikfi, kteff ncpohrdaji 
studicm kulturn^-historickym, ncodporuji, jako to cini Schafer 
s kastovnickou uzavfenosti historikflm sm^ru jin^ho, ncpolitick^ho, 
netlumi dileho, slibn6ho ruchu, jak"^ na roli historic kulturni se 

^) ObSfmi a s doklydy viz o torn u Bernheima, Lehrbuch der hislor. Methode, 
str. I. a d. 

*) Geschichtswissenschaft, 1. c, 182 — 183. 

*> Srv. Kapt»eB'i>, Ochobhlic BonpocH ' «MiJioco4>iH ucTopiH,« 1. c, II. 
309—310. 
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rozproudil v pfehojnj^ch studifch monografickj^ch i v pracich SirSfch 
v§ude po literatufe sv^tov^. 

Uvadfme tu dflrazn}?' protest historika Bernheima ; jen ti 
niohou prj?- popirati, ie kulturni stav nepatff do oboru historick^ 
prdce, kdo2 libovolnd omezujl pojem v6dy historick^. *^) 

PfiznAvd ovSem Bernheim, ze stanoviti pfesn^ pojem kultury 
a d^jin jejfch je v^c nesnadni. Jeho definice, co dluino rozum^ti 
pod nazvem kulturnich d^jin. ma podobu zapornou. Podle n6ho 
patfi do kulturnfho ddjepisu ze v§eobecn6ho pojmu historie n e p o- 
1 i t i c k y zivel. **) Tfeba vSak neni pfesn^ a jednotn^ stanovena 
definice historie kulturni, ma tato pfece jen samostatn^ svoje 
stanovisko whti politick^ historii. Tak rozhodnd tvrdf ") Bernheim 
a proto ve svem schematu historick6 vedy ddva'misto vedle ddje- 
pisu politick^ho tak^ a pravem d^jepisu kultumfmu. ^') 

VyhlaSovati historii politickou za ledabyiy pi^fv^sek historie 
kulturni je podle Bernheima prAv? tak bezdftvodn^ a nesprAvni, 
jako sniiovati historii kulturni za vedlej^i odnoi historie politick^. '*) 

Bernheim dobfe vystihnul, 2e dilettantismus kulturn^-historickj^ 
nev^deckostf svou zavdal docela opravn^n^ sv^domitym, viinfm 
historikfim politickj^m pfi^inu, pro^ neuznavali iinnosti podobnj^ch 

'^ Lehrbuch der histor. Metbode, 1 c, 9: ». . . Dass die kulturellen 
Zastftnde in das Gebiet der historischen Betrachtung geb5ren, k5noen nur die leugnen, 
welche den Begriif der Geschichtswissenschaft willktirlich bescbiftnken*. Vice tamt^2 
10 a2 II. 

*') 1. c, 42: »Was wir . . . unter Kulturge^chicbte verstehen, lasst sich, weil 
der Begriff der Kultur schwer zu uraschreiben ist, freilich leichter so ausdriickeQf dass 
wir daroDter die nichtpolitiscben Beth&tigungen der Menschen als sociale 
Wesen begreifenc 

") 1. c, 43: ». . . Die Kulturgeschich»e ist also von der politischen gnind- 
sStzlicb nicht irgend verschieden, aber doch an Thema und vorwiegenden Geschicbts- 
punkten so abweichend, dass sie besondere Bebandlungsart und Vorkennt- 
nisse zu ibrem Studiam erfordert«. 

»») Viz 1. c. 38—39. 

>*) 1. c, II.: »Fern liegt es ons, die innigen Beziehungen des staatlicben and 
kalturellen Lebens zu verkennen, im Gegenteil, wir fassen beides als engverbundene 
Seiten der einen einheitlichen Entwickelung der Menschen auf. Gerade dessbalb woUen 
wir ebensowenig, wie wir die politische Geschichte als nebensUchliches AnhSUigsel der 
Kulturgeschichte ansehen, letztere zu einem Nebenprodukt der ersteren herabdrftcken 
lassenc 



56 UZNAVA JEjf MISTO VEDLE POLIT. HISTORIE 

>kulturnich historikfl*. Pravd vSak kulturnf historic, p^stovana bez 
dilettantismu, s vAinou snahou a cilem vSdomym, nemfiiie b^ti 
podceftovana od historika politick^ho. Ob6 historic jsou haluze, 
pfirozen6 vyrostle z kmene jednoho. V ten rozum asi soudi 
Bernheim ^^) 

Na koncc uvahy sv6 vitd pak s radosrt/, ic je divdn v oboru 
vain^ho studia kulturn^-historick^ho vyhost neprosp6§n3^m on^m 
karatelflm historic politick^ a sb^rateiam likavj^ch kuriosit staro- 
divn^ch a za to otiskovdny jsou kriticky sbirky mater ialu a po- 
drobn^ monografie, odbornici vydavaji se na prostudovanf jedno 
tliv^ch detailfl. KrAtce feieno — snaif pry se kulturni historikove 
dosp^ti prav^ v^Se v^deck6. Tim nezavddva jiz upHmna snaha 
jejich podn^tu k uSt^pkfim a ustrkfim se strany historic politick^. 
Pojmy obou historii se tMbi. LJkol jedne i druh6 vzajemnd jest 
uznavan a oceftovan. Vj^sledkti prace na obou stranach mft^e byti 
s prosp^chem vzajemn^ uiito. 

Tak soudi historik, jeni nevynika zvlaStni prizni k historii 
kulturnf, avSak spravedliv^ si vede k ni. uzndvaje vedle historic 
poh'tick^ jeji opravn^nost, jeji stanovisko, cile a snahu. 

§ 23. Nastinili jsme, pokud bylo mozna, jen stru^nS a pre- 
hiedne posavadni rozvoj v^dy kuiturn6-historick6. Podali jsme take 
pfehled toho, jak a proc byla historic kulturni potirana a pod- 
cefiovana. Zaroven v§ak jsme se pokusili vyvratiti v6cn6 vSelik^ 
ndmitky odpfircti historic kulturnf. 

S pot^Senfm dluzno vyznati. zc ridnou jiz §iky tech, kdo^ 
drive brojili proti historii kulturnf. Obrovsky vzrftstajicf lite 
ratura kulturnd-hist oric ki, zejm6na v dob^ ncjnov^jSi 
(viz III. oddil t6to kniiky) j c s t n ej v y m 1 u v n 6j §1 a neodvo- 



'-^) 1. c, 44: ». . . Es ist nur zu begreifiich, dass die Kulturgeschicbte darch 
solche Anspriiche bei ihrer meist dilettantisch ungeDiigendcfQ Btjtreibung in eineo 
gewissen Gegensatz za der durchaas fuchm'ds^ig betriebenen politischea Geschicbte 
geraten ist. Doch wHre es eine nicht minder unberecbtigte einseitige Uibtrhebttng, 
wenn die Vertreter der letzteren ihrerseits behaupten wollten, die wahre eigentliche 
Wissenschaft zu pflegen, und von der Kalturgeschichte gering dUchten. Vielmehr sind 
beide gleichberecbtigte Zweige unserer Wissenschaft, die wohl im Interesse der Arbeits- 
teilttng jeweils getrennt betrieben werden nndgen, aber doch engverbuodene Teile der 
grSsseren Ganzen bleiben . . .< 
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latelnd odpov^d t^m, kdoi by cht6li je§t6 podce- 
Aovati vj^znamu studia kulturn^ historick^ho. 
K cechu pracovnfkfi nehldsf se dnes snad rozptj^len^ hlou^ek n^- 
kolika nepatrnj^ch, t^ksLvfch dilettantfl, kteff z chvilkovd ndlady 
a rozmarn6 zdliby zahrdvajl si na kullurnf historiky, nfhri. je tu 
jii, ietn}^ sbor badatelfl viin^ch v6deck6ho jm6na zvucn^ho. Kdo 
jen letmo zobraci listy, na nichi uvadfme posavadnf prdce kulturne 
Jiistonck^, jifimMe ji^ tvrditi. ie Jiistorie kulturni je nesplnitelna 
vidina nebo zibavni hfiika, p^stovana z ochoty a zdliby od n6ko- 
lika lidf bez urcit^ho, v^dom^ho cfle. 

Odpflrci historic kulturni nabyli a nabyvajf vie a vice pre- 
svMceni, ze d^jepis kulturni, bud vseobecn^ ci specialni, psAn-li je 
beze vSech jakychkoli prim^skft, nedfistojn3^ch vainosti v6deck^, 
cestn6 fadf se do skupiny v^d ostatnich. Na druh6m sjezd^ histo- 
rika polskych ve Lvov6 (r. 1890) na pf. ozvaly se 6etn6 hlasy 
a vrel6 primluvy, aby budoucnS bylo setfeno v pracich historicky^ch 
poiadavkti a zasad v^dy kulturni historick6.*^) Doznaly tarn souhlasu. 

Prava v6da kulturnS-historickd vSude zbavila se po delSim 
zapasu koneind vScch cizorod3^ch vystfelkfi a nedflstojn^ch iivlfl, 
jei se k ni pHdru^iti chtivaly a na jeji ujmu pod pla§t6m jejiho 
jm^na 6asto hfeSily i dobrou pov^st jeji svou nadutosti proti 
historii politick^ znesvafily. Jeji nyn^jsi ^innost, osnovand na pod- 
stati v^deck6, neb^vd jii tak iasto ter^em utokd a ustrkfi, jakych se 
ji dostdvalo pro napovSd^n^ 2ivly ze fady v^d v&znfch, Nejl^pe 
opravn^nost v^dy kulturn^-historick^ jest uznana, kdyz z katheder 
na universitach evropskj^ch ^ivjrm slovem je hldsdna za hojn^ho uda- 
stenstvf. V Rakouskujii r. 1870 byl jmenovan Richter docentem 
a brzy potom mimoMdnym professorem kulturni historic na c. k. 
vojensk6 Skole generalniho Stabu.") 

Nejen na universitich, i na stfednich skolAch v^novana jest 
V modemi dobS kultufe pH vyu^ovdnl historic ndleiitci pozornost ^^) 



*^) Viz doklady ▼ m6m refer&tS, Athenaeum, 1890 (VIII.) str. i. ad. 

'^) Srv. o torn zpr&va u d'Elverta, Zar Gesch. des Deutschthumi ia Oesterreich- 
Ungtrn, BrQnn, 1884, X. 

'") Srv. Herm. Lachs, Culturhistorische Wandtafeln fQr Gymnasien, Realschulen, 
Semhiare and verwandte Lehranstalten, Breslau, 1875 ; A. Scholtze, Die Calturge- 
schichte im historichen Unterricht, Leipzig, 1880 ; Fr. Kiirts, Geschichtstabellen, Uiber- 
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Oprdvn^nosti a obliW kulturnf historie nasvMiuje dale bed- 
livd p6£e, aby sn5§kam materialu o duSevni i hmotn^ kultuf-e, 
sbirkdm kulturnS-historicky'm vedle sbffek jinj^ch bylo vykdzano 
V museich druhdy bud zanedbavan^, nebo jen ledabyle vyplfto- 
vane, naleiit^ misto. Sbirky ty, systematicky shledavan^ a porddan6, 
poddvaji pak rdzovitj^ obraz rozvoje kulturnfho u n^roda toho kte- 
r^ho. i») 

§ 24. Neurdtost a neustalenost kulturnf historie byla uzna- 
vana od odpfircti jejich, avSak tak6 od odbornikti. Proto snaiili se 
odbornfci po sv^m rozumu stanoviti pojem kultury a pojem jejlch 
d^jin. Kdybychom tu chtSli jen prost6 vyiftati vSecky defmice i ty, 
jimz »Culturgeschichte« byla »Naturgeschichtec, nestadila by na to 
objemna kniha. Do labyrintu vSech starSfch definic zablouditi 
byla by price pernd. Pfese vSechnu vzletnost, krAsna, obrazna 
uslovi nezahrnuji, co vSecko do pojmu vMy kulturnd - histo- 
rick^ patri. 

Pfehled zvldStnlch spisfl, je4 se obfraji pojmem kultury, po- 
kroku jejfho ^i upadku, bude poddn v seznamu literaratury kulturnd- 
historick^. 

Definici kulturnf historie podle toho, jak v nejnov^jSfch stu- 
difch v^deckych b^va jejf latka probirdna a jak celkem si pfedsta- 
vujf odbornfci ukol jejf, pokusil bych se, aby vSecka lAtka pati4cna 
byla tarn zahrnuta i pom^r jejf k historii politick^ byl nazna^en, 
zahrnouti v ten rozum : 

Kultumi historie Mti dSjiny kultury: s pffslu§nj^m 
zrenfm na pfisobeni pffrody vykladd vznik, rozvoj 
a zaroven obapoln6 styky i svazy vSelikj^ch duSe- 



sicht der politischen- und Kulturgeschichte, 3. vyd., Leipzig, 1881 ; £. v. Sallwiirck, 
Gesinoungsunterricht und Kulturgeschichte, Langensalza, 1887 ; A. Richter, Die Kultur- 
geschichte in der Volksschule, Gotha, 1887 a j. v. 

'^) Srv. Gust. Klemm, Fantasie tiber ein Museum fiir die Culturgeschichte 
der Menschheit, Dresden, 1843; Bahnson, Uiber ethnographische Museen, Mittbeil. 
der anthrop. Gesellschaft in Wien, 1888, a dr. £. Kovdf, N&rodozpytni musea, 
»Hlas N&roda«, 1890, 12. llstopadu ad. — U n^s o dftleSitosti a potfeb£ sMrek kul- 
tumS historick^ch v museu se rozepsal J. Fanta, Osv£ta, 1890, a J. F. v zajfmaY^m 
dUnku vPrynf proch&zka po noy^m Museum r. 1895c, >Ned6In{ Listy« (pfil. >Hlasu 
Ndroda«) 1890, 30. bfezna. 
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vnich i hmotn3''ch jevti iivota spole^ensk6ho — mimo 
vznik a pragmaticky vy sv^tlo van)^ rozvoj spoleien- 
sk^ch celkfl, organisujicfch se v staty, cfm2 se obfra 
hisiorie politickd, 

Definice tato, tuSim, vyhovuje modernfmu stanovisku v^de- 
ck6mu. PfedevSfm Idtka kulturnl historic je tu omezena na jevy 
historick^ nepolitick^, je2 nejsou pfedm^tem d^jepisu politi- 
ck^ho. Nestavi se tedy tato definice kulturnf historie na stanovisko 
nepfAtelsk^ proti starSi discipline, historii politick^. HlAsf se tu 
o samostatn6, pHmei^en6 role pflsobnosti svoji, nikoli na ujmu historie 
politicke. Vyvoj kulturni a pomdry politick^ jsou zdvisl^ ^asto na- 
vzajem. Ob^ v^dy mohou se vzeijemn6 doplAovati. 

Definice ta neupfra v dijinAch rozvoje lidsk^ho iivota social- 
n^ho — vzajemn^ho pfisoben{ pHrody a dlov^ka. Tim nestavi se 
ani na stanovisko ^ir^ho materialism u Hellwaldovsk^ho v histo- 
rick^m rozvoji clov^ienstva. ani na stanovisko t^ch, kdoz nechtf 
V rozvoji torn viddti, 2e pfiroda, geografickd poloha, pfisobic 
na rozum lidskj^ a na cit, v uriitj^ch pfipadech miva rozhodn]?- 
vyznam v rozvoji kulturnim. Tak vyhov^no zasad^, ie »historik 
pfisobeni pHrody k V3^kladu jevfl socialn^ch mi sob6 pi^ibfrati« '°). 

Tfm, 4e je fei v definici o iivot^ spole^ensk^m, socialn^m, 
napovM^no, ze kulturnf historik nezbytn^ se musf seznamovati se 
studiem sociologick^m. Chce-li kdo Hditi postup v^voje n66eho^ 
musi to, ieho rozvoj lid, napred znati. Vhodna je tu otazka^i) : .^^ 
d^jindm mathematiky jeii mathematik naleiitd rozumf, dozna snad 
kaidy: a ^emu rozumi * historik* ? — Jsou-li d^jiny mathematiky 
vylozenim vj^voje mathematiky, jak^ho vyvoje vyloienfm jsou d^- 
jiny? VSeho 2iti spoleiensk^ho aneb n^kter^ch jeho Wstil — 
A proto historik toto ziti studovati musi nejen historicky, ale 
i staticky . . .* Musi tedy kulturnf historik, cht^ vylfditi historick}?" 
rozvoj kultury n^kter^ho naroda, pi^edev§im uv^domiti si pf-itomn]?-, 
konkretnf stav kultury t^, aby, studuje minul6 v^ky. v^d^l, ^eho 
to vlastnd pf§e d^jinny vyvoj a postup. 



^^) Masaryk, Theorie d£jin die zAsad Backlea, 1. c. 27. 
^') Masaryk, Zdkladov^ konkretnf logiky, 1. c, 90. 
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ie definice neodporuje modernfni zdsadam a poiadavkflm toliko 
theoretickj^m, nj^brz 4e tnoini definici tu tak^ prakticky prizp5so- 
biti latce, kterdi byva zahrnovana do oboru kulturnS-hisiorick^ho,**) 
hned objasnime. 

Pod zahlavi »duSevnl jevy« moind shrnouti na pr. : 
bajeslovi (spojen^ s n(m starodavn^ obyceje, obfady, hry, slav- 
nosti, pov^ry a tak6 preiitky toho vSeho v dobS modernf), rozvoj 
ndboienskj^ch nazorfi, v6dy, umJnl, Skolstvi, stav mravni a pod. 

Pod zahlavf »hmotn6 jevy« za^aditi dluino hmotnou, 
(abychom rekli) zevndjSi stranku kultury, tedy : obydlf, jeho upravu, 
domdcnost, jejf zafizenf, naradi, iivot v domdcnosti, jidla a piti, 
kroj a stroj, A^robky femesln6 a pod. Tyto i vSecky jin6 pri- 
buzn^ zjevy nepolitick^, jez path' do historic kulturni, vyderpdva 
definice ta nadobro. 

Z gloss, jez jsme tu kratce pHpojili, vysvita, jak a proc jsme 
kulturni historii definovali slovy nahore uvedenymi. 

§ 25. §lo by tu je§t£ o vyU^eni toho, jak Idtka kulturnd- 
historicka, zahrnuta v defici on6, ma b^ti upravena a zpracovana. 
Ldtka ta mflze byti pojata v nejSirSfm rozsahu — pak jsou to 
kulturni d^jtfiy vleobecne^ d^jiny sv^tov^ kultury vfibec Mfiie v§ak 
b}^ti rozsah uiSf, mozna pfestati na li^eni kulturnich ci(!ji?i specialnich, 
bud" na lideni rozvoje veSker^ kultury u nekter^ho naroda nebo 
kultury v n^kter^ dob^ nebo na monografick^ liceni d^jinn^ho roz- 
voje n^kter6 skupiny jevfl kulturnich vflbec na pf. d^jiny povery, 
dejiny Skolstvi, d^jiny kroje, dejiny lidovych obydejfl, zvykii, zabav, 
obfadfi a pod. 

Stanoviti schema, podle kter^ho kazd)^ kulturni historik ma 
iitku zpracovati a sefaditi, ni^ehoz nic od neho se neuchyluje, byl 
by poiadavek nesplniteln^. Latka kulturne historicka je pf ilis pruini, 
nez aby mohla byti narazena od ka2d^ho na stejn6 brdo a ztrnulou 
tut^i formu. D^je se tak ostatnd i v jin3^ch v^dach. Kdo?. by si 
cht^l osobovati privo a na pf. ur^oval by neodvolateln^ vSem 
historikfim politickym nehybnou n^jakou kostru jakoito mathema- 
ticky jisty vzorcc, podle n^ho^ Idtka historie politick^ md by^ti 
seraddna a zpracovana. 

^') Srv. Kap'feeB'b, OciioBUBie Boiipocu *ujioco*iH iiCTopiH, II. 309; t^2, 
Cyii;HocTb HCTopBiqecKaro npoi^ecca 11 po.ib juiiihocth b-l ucTopiu, 1. c. str. 390 
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Pokud se tj^^e postvpu v badani kulturn?-historick6m, zda se 
mi, je nesnadno a snad nemoino ur6iti in theoria^') pevnou n^jakou 
normu, od kter^ nebylo by kulturnfmu historikovi dovoleno uchj^liti 
se na pravo ani na levo. Jak ma postupovati v jednotliv^^ch pH- 
padech praktick^^ch, nen( moina theoretickj^m vj^m^rem presn6 
koleje vymeziti a urdtou drahu pfedpisovati, zejm^na kulturnfm 
historikfim, kteH se obfrajf d^jinami specialnfmi. Cesty, jimii do- 
chdzeji die, nebyvaji tyt^l Casto jednotliv^, rflzn^ litky nesnesly 
by nikterak hehybn^, theoreticky zosnovan^ formy, do nfi by vSechny 
mdly b5^ti vpraveny a vt^snclny. 

Tolik je ddle jisto a samozfejmo, 2e kulturnf historik ma po- 
stupovati pHrozend, 2e nemfiie z dsta jasna vykladati abstraktnd 
o kulturnfm rozvoji, nemd-li bezpefn}^ podklad, na n^m^ a z n^hoi^ 
by se daval na vyklady abstraktnd. Chceme tim i^fci, nei se pokusi 
historik kulturnf vylfditi, nakresliti upln)^, soum^rny, ladn}^ obraz 
rozvoje kulturnfho v n^kteri dobS nebo kulturnfho rozvoje vflbec, 
musf napi'ed shromaidovati potfebnj^, dfileJit^ material, zrnko po 
zrnku (ac-li jii neni sebran) a jednotliv6 detaily pedliv6 prostudovati, 
musi konati studie pfipravn^ k t6 ii on6 skupin^ na onom obrazu. 
Detailnf studie ty ukladd napi^ed do odbornych monografU, kde 
mfiie studovati vSecky rozvla^n6 podrobnosti sebran6ho materialu, 
podrobnosti, jei by na obrazu onom celkov6m zbfihdarma ruSily 
svou quantitou a pH torn ^asto svou nepatrnostf, ba n^kdy zby- 
tednou malichernosti soulad jednotlivj^ch skupin. Zastinovaly by 
zlatou nit, ktera z celistv^ho pasma Hienf celkov^ho vyniknouti 
ma jasn^, totii postup rozvoje kulturniho. Je tedy potf-eba prfl- 
pravn^ho zpracovdnf latky napred monograficky. 

Skupiny na obraze jsou pfim^ren^ a v ndleiite souvislosti vedle 
sebe serad^ny. Tak najisto i v li^eni kulturn^-historickem dluino 
vytknouti (srv. naSi definici), vzd/emn^ styky, vztahy a pHHnni svazy 
^'ednotltvj^ck jevii kultuni^'historickych at duhvnich H hmotnych^ aby 
jednotliv}^ jev nebyl zdanliv^ osamocen, aby ndhle se tu nevyskytnul 
beze v§f vysv^tliteln^ pri6iny a pochopiteln6 souvislosti s jinymi 
^ouv^kyroi jevy. Proto poti"eba, aby kulturnf historik nebyl jedno- 



") ObSfrn^ rozbor methody tak zv. >kul t ur n S-h i s t o r i c k^c viz 
*:i.a pf. u Gottheina, Aufgaben der Kulturgeschichte, str. ii — 14. * 
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stranny. Popi§e-li n^kter^ jev kulturnf z minulosti treba ob§irn6 
do vSech podrobnostf na pf. staroddvnd remesla — nenf to je§t6 
historic kulturnf, ani jeji £ast, toliko surov)?" material, nevylicil-li 
zaroveA pfirozenou souvislost s povSechnj^mi pomSry kulturnimi 
souv6k)^mi. Teprve tim nabyvd llienf ceny. 

Podivnj?^ byl by obraz, kdyby v popredf vymalovany byly 
krasn^ skupiny osob i pfedm^tfi — kdyi v pozadi jest hola 
prazdnota! Je potfeba pozadi vysv^tlujfciho a doplnujfciho ty zjevy, 
je4 jakoito hlavni pfedm^t v popfedi jsou Udeny. Bez naleziteho 
pozadi nebylo by snadno jim rozumSti. To je v6c jasnd a samo- 
zfejmA. Nenf pot^eba dokazovati, ie tak6 Ifcenf kulturn^-historick^ 
nut no v5dy uv^sti ve styk s pozadfm v5eobecn)^ch pom^rfl kulturnf ch. 

m 

Namane se tu jin^ podobenstvf. Kdo by cht^l vykladati o sfti 
a smSrech 2eleznic nebo telegraffi v jak^koli zemi, tfeba ve Francii, 
potazal by se se Spatnou, kdyby pozapomn6l, ie tarn kde stoji po- 
hraniin^ tabulky nebo tarn kde na map5 naznaiena iara pohranicni 
meze, nekondi ona sft, nenf kolej zelezni^nf pfervana, nenf drat 
telegrafickj?^ preseknut, 2e ieleznice a telegrafy ve Francii jsou na- 
vdziny a pfipojeny k 2eleznicfm a telegrafum v zemfch sousednfch. 

Jako tomu s onou sfti zeleznic a telegraffi, tak asi mohli 
bychom si pfedstaviti, 2e ka2da zemd vice m6n6 (podmfnkou je tu 
zem^pisna poloha), pokud se ty^ce kulturnfch proudfi, souvisf se 
zemf sousednf a ta zase se zemf sousednf dalSf. ZemS spolu sou- 
sedfcf nejsou ostrovy, isolovane Sir^m oceanem od souvdk^ho sv^ta 
a isolovan^ od vlivu a proudfi kulturnfch pom^rfi souiasnych. Jen 
Cfna byla ohrazena pffslovecnou jiz a ^sto uvozovanou zdf ifnskou. 
Podobnych nedostupnj^^ch zdf 6'nsk>^ch, jti. by naprosto ohrazovaly 
zemd proti vlivu kulturnfch pom^rfi vSeobecnych, nenf. Co tim 
vMm dluino rozumSti? To, 2e je povinnostf kulturnf ho historika, 
obfrajfcfho se specialnimi kulturnfnni d^jinami, aby aspoA zhruba 
sezndmil ses kulturnfmi d^jinami vSeobecn^mi. Teprve 
potom zosnuje vhodn6, vysv^tlujfci pozadi k svemu obrazu rozvoje 
kulturniho; teprve potom nava^e vhodnd a pfipocte, co vlivem 
cizfm, kulturnfmi proudy z ciziny, at ze sousedstva pHmo ti odjinud, 
z dili bylo zaneseno, na vrub cizfch vlivd — ale za to pak tim 
uiinn^ji g dflrazn^ji vytkne a sm^le pfed kazdym a spravedliv^ 
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obhdji, CO naproti tomu v kultufe cizfho nikterak nebylo, co bylo 
vj^t^zkem snah a dinnosti samostatn6, vysledkem rdzovit^ho rozvoje 
domdciho. Toliko pfehlednou aspoii znalosti v§eobecn)^ch cizich 
pom&-fi kulturnich, jejichi vliv moina predpokladati, pfirovnavadm 
studiem a pak rozli^enim budou ndleiit^ vySetfeny, objasn^ny a pfed 
soudnou stolicf kritiky v^deck^ docela bezpeind zajiStdny kulturni 
zjevy pflvodu ryze domacflio. 

Krdtce pov^d^no: prednfm, dfilezitj^^m a nezbytnym pozadav- 
kem pH studiu kultum^-historick^m je methoda, i v jinych vSddch 
tak skv^le osvfddend, methoda pHravnavact, Historik, jsa obrn^n 
methodou pKrovnavacf, mflie pravdivS a jedind s jistotou luStiti 
zahady v d^jindch kulturnich. 
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STRUCnY PftEHLED 



LITERATURY KULTURNE-HISTORICKE. 



iJra. CcAka Zibrta Kiiluinii historic. 



i 



"r~\istorie kulturoi tfil d^jiny kulturnf. Co to je kultura, vzd^lanost 
C a osv^ta, co zna<^f, jak se jevi a odkud, z jakj^ch i^initelQ 
vznika ii zanika pokrok ve vzdeianosti, pokrok po striince ethicki 
i intellektualn^, bylo z rilzn^ch stanovisek uvalovino. Vzrostla 
o torn V dob^ nedlouhd zvlafitnl literatura, jei se oblra otazkami 
napovfiddnj^mi. Z^hady otdzek t^ch fefiiti vyiadovalo by zase vice 
mi'sta nei jak^ moina v^novati ve strut^n^m ndfrtu tomto. Pfesti- 
vame na pouh^m v^Ctu nejdflleJit^jSich spisflv a stati, nemohouce 
se vydati na uvahy, kter^ by samy o sob^ vyiadovaly zvlaStnfho 
spisu. 2 nich pro hiBtorii<a kulturnlho jsou hlavn£ ty dulezity, kde 
se uvaiuje o pojmu vzd^lanosti. 

§ 26. Literatura ruskd: 

HHiepHHi., Ito TaKoe iiporpecci. ?, 1862. 

PociaBCKift-IIeTpoBCKiit, BBejeme bi. Kypci HCTopiH uh- 
BHjiiisaiiJH, 1865. 

JI. OfiojieHCKiii, HpascTBeHHocTii h KUBiuiiaaiijii, 1866; 
tyiS, Ito TaKoc nporpecei.?, (PyccKoe BoraTCTBO, 1885). 

.TecCBHii, O^epKi. pasBUTia H^ieii nporpecca, CoBp. O60- 
sptsie, 1868. 

EuteBCKiH,3aAaiii HCTopHKa uuBUJiHSaKiu, B^cthukii EBpoiiu, 
1869. 

H. MiixadjioBCRiJi, Ito xaKoe nporpeceii? (CoiHHeBia, 

T0«1. IV.). 

XjltfiBUKOBt, ItO TaKOe UHBHJIHSaipfl ? (KieBCKiH YHMBep- 

CHTeTcida HsBtcTifl, 18T8); I^HB>i.iii3auiii, «opMU ea upoiicxoxAeBm, 
pasBMTJa u npH<iHBiii ea naAeaia (tamtdJ 1^79)- 

S* 
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H. FpoTt, OiiMT'b HOBaro onpe;t'bjieHifl noHATia iiporpecca, 1884. 

AcTa4>beBTi, CMHCJit iiCTopin M M^^eajiu iiporpecca, MocRBa, 
1885, 2. vyd. 1886. 

H. KaptCBt, OcHOBHwe Bonpocu ^Hjioco^iw ucTopin, 1. c, 
kdei bohati literatura v knize roztrou^ena a na konec I. svazku zvla^t^ 
pridana. V pfedchozfm i v dalSim bylo j{ pouiito. Viz zejm^na II. 
308 a d.: iiparMaTMqecKoft m Ky.iLTypHOH HCTopiw; CymHocTb mcto- 
pHqecKaro npoi;ecca h pojib jim^hoctii bi> HCTopin, 1890, str. 384 ai 
596: JlH^HOCTb BT> KyjibTypHoii HCTopiu ; str. 603 — 616: BaauMO- 
^McTBie 'iiparMaTFi3Ma n KyjibxypH; <I>iiwioco*ifl, wcTopia 11 xeopia 
nporpecca, HcTopii»iecKoe 06o3p'bHie (cCopHMK-b ncTopMq. 06n^ecTBa 
upM Cn6. yHMBepcMTeT^b), C.-IIeTcpdypr'L, 1890, str. 113— 164. 

§ 27. Literatura polskd\ 

H. Krzyzanowski, Zasady postepowania cywilnego, 1 864. 

Szujski, Moralnosc i wiedza jako czynnik w historyi, 1874. 

Szczerbowicz-Wiecz6r, Poglady na post^p i jego 
cele w history! ludzko^ci, 1876. 

Z y c h li n s k i, Poglad na historyczny rozvvoj ide postepu, 
Biblioteka Warszawska, 1882. 

§ 28. Literatura anglickd: 

Vedle ph'sluSnych statl u Tylora, Milla, Spencera a j. 

A 1. Alison, The philosophy and history of civilisation 
London, 1859. 

J. Ogden, Science of education or Philosophy of human 
culture, Cincinnati, 1881 

Gore, The scientific basis of national progress, including 
that of morality, 1882. 

A. D. W h i t e, On studies in general history and the history 
of civilization, New- York, 1885. (Papers of the American historical 
association, vol. I nr. 2., 1885). Srv. Bernheim, Lehrbuch d. histor. 
Methode, 79, %2, 

J. H. Ferguson, The philosophy of civilisation, Lon- 
don, 1890. 
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* 

§ 29. hittratuTB, francouzskd: 

P. L e r o u X, De rhumanit^, son principe et son avenir, 
2. vyd. 1845. 

J a vary, De Tid^e du progr^s, Paris, 185 1. 

Proudhon, Philosophic du progr^s, Bruxelles, 1853. 

Thonissen, La th6orie du progr^s ind^fini, 1859. 

Antonides, Essai sur I'histoire de Thumanit^, Paris, 1859. 

V ^ron, Le progr^s intellectuel dans I'humanit^, Paris, 1862 

Perron, Theorie du progres, 1867. 

C h. Pellarin, Qu'est ce que la civilisation?, Paris, 1868. 

Cortambert, La religion du progres, New-York, 1874. 

Bouillier, Morale et progres, 1875. 

Th. Funck-Brentano, La civilisation et ses lois 
Paris, 1876. 

Pel let an, La loi du progres, 1881. 

M. R ^ g i s, Etude sur la marche du progres dans Thumanit^, 
Versailles, 1881. 

D u s a e r t, Meditations sur la loi du progres. La statique 
morale et la verity religieuse, 1882. 

R. F e d e r i c i, Les lois du progres, Paris, 1888. (Z italsk^ho). 

L. Maury, Essai sur les origines de I'id^e du progres, 1891. 

§ 30. Literatura n^meckd : 

Alb. J a n s e n, Die Idee des Fortschritts in der Universal- 
geschichte, Eine philosophisch-historische Studie, Brandeburg, 1863. 

J. Schomning, Uiber die Gesetze der Culturentwickelung, 
Gottingen, 1869. 

Noire, Die Welt als Entwickelung des Geistes, Leipzig, 1874. 

R. F r. Grau, Urspriinge und Ziele unserer Kulturentwicke- 
lung, Giitersloh, 1875. 

Fischer, Uiber das Gesetz der Entwickelung auf psychisch- 
ethischem Gebiete, Wiirzburg, 1875. 

Chr. Muff, Was ist Cultur?, Halle, 1880. 

C. Weiss, Was ist wahre Bildung ?, Berlin, 1881. 

G. Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen 
Grundlagen, Ethisch-sociale Studien iiber Cultur und Civilisation, 
Freiburg, 1881. 
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Ed. L a s k e r, Wege und Ziele der Culturentwickelung, 
Leipzig, 1881; proti tomu polemika, Herr Lasker mit Setzer- 
scholien von Peter Simplex, Schriftsetzer, Leipzig, 1881. 

Stieglitz, Grundsatze der historischen Entwickelung, 
Wien, 1 88 1. 

Z o 1 1 e r, Uiber den Grund und das Ziel der menschlichen 
Entwickelung, Leipzig, Lindau, 1883. 

Backmeister, Der sittliche Fortschritt, 1 886. 

G. Schlosser, Fortschritt und Fortentwickelung im Kultur- 
leben, Heilbronn, 1887. 

Robert v. Nostitz-Rjeneck S. J., Das Problem der 
Cultur, Freiburg i. B. 1888. 

Eb. Gotthein. Die Aufgaben der Kulturgeschichte, Leip- 
zig, 1889. 

K. W. J u r i s c h e, Grundlage der Philosophie der Kul tur, 
Berlin, 1890. 

D. S chafer, Geschichte und Kulturgeschichte, Jena 1891. 

§31. Literatura italskd : 

Baroli, II progresso considerato nei suoi rapporti scientifici 
e morali, Milano, 1842. 

Borghi, II progresso universale, 1876. 

Macchiaroli, Proposta e prolegomeni della storia dell' 
umano progresso, 1878. 

B. Fontana, Sulla dottrina del incivilimento, 1879. 

A r m a o, L'individuo e lo stato, comme fattori di progres so. 

Palermo, 1880. 

Federici, Le leggi di progresso, Roma, 1882, (2. vyd.). 

E. Zanoni, La civilta, Milano, 1890. 

Chtice podati v dal§im hlavn^ nov^jSl a nejnov6j§f literaturu 
kulturnd historickou, pokud nebyla je§t6 uvedena ve statich pfed- 
chozich, prirozend poklddali jsme za nutn6, sestaviti ji v n^jak^ 
prehled. A tu se nam zdalo, ze bude vhodn6 postupovati asi 
timto zpflsobem : 
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§ 32. Kulturni historik pdtraje po vzniku a za£atdch osv^ty a 
vzddlanosti lidsk^, jei se nejasn^ kmitaji v mliindch prav^kych 
a ztrdceji se v nesnadno jemu prfstupn^ch temnotdch pfedhisto- 
rickj^ch, nezbytn^ musf na radu a vysv^tlenf zajfti ku vSdam 
pffslu^nji^m, k anthropologovi, ku praehistorickimu archaeologavi, 
Vysledky studif jejich pfejfma jako2to ziklady a podstavu dal- 
Sich studii vlastnfch. Aby sdm byl tu dflkladnym a vSestran- 
n^m odbomfkem, bylo by pH slo2itosti a rozsahu jmenovanj^ch 
vM velice nesnadno; ba neni to vflbec mo2nd. Proto jsou mu 
vitdny vSelike vj^t^iky v^deck^ho studia praehistorick^ho. Proto 
potfeba, aby se sezndmil aspoii pon^kud s dotyinou literaturou 
odbornou, odkud by pak ierpal poutenf. 

Jisto je, 2e zaddtky historic kulturnf dluzno navazovati na 
v^zkumy odbom^ho bdddnf praehistorick^ho o vzd^Ianostnich po- 
m^rech nejstarSich. Z bohat6 literatury (uddvdme pod iarou') nh- 
ter^ spisy nov^jSf) jde kulturnimu historikovi zejm^na o vy- 



') K. Chr. Krause, Das Urbild der Menschheit, 2. vyd. Gdttingen, 185 1; Ch. 
LyelJ, The antiquity of man, London, 1863; J. Lubbock, Prehistoric times, London, 
1865; L. Figuier, L*homme primitif, Paris, 1870; £. T. Hamy, Precis de paMonto- 
logie humaine, Paris, 1870; Riolani, Anthropologic, I'anciennet^ de I'homme, 1873; 
C. Herbst, Die Urgeschichte der Menschheit, 1878; Zaborowski, L*homme pr^histo- 
rique, Paris, 1878; Joly, L'homme avant les metaux, Paris, 1879; W. Baer a Fr. v. 
Hellwald, Der vorgeschichtliche Mensch, Ursprang und Entwicklung des Menschenge- 
schlechtes, Leipzig, 1874, 2. vyd. 1880; G. de Mortillet, Le Pr^historique, antiquity 
de I'homme, Paris, 1883; A. Rauber, Urgeschichte des Menschen, Leipzig, 1884; Ch. 
Debierre, L'homme avant I'histoire, Paris, 1887; M. Van den Berghe, L'homme avant 
I'histoire, Paris, 1887; B. Yesares, Ensayos criticos sobre las tres edades de la historia 
L Tiempos prehistdricos, Madrid, 1888; E. A. IIcl&eB'L, la'B ;(OHCTopHqecKolt sh3H]i 
tiejioB-bKa, Ahtpouoji. oqepKH hs-b ;^aj[eRaro nponuiaro, S*jio, 1888, 80 — 135; J- ^^ 
Baye, L'arch^ologie pr^historique, Paris, 1888; S. Ursini-Scuderi, La preistoria umana, 
Palermo, 1890; Vemeau, L'enfance de I'humanit^, Paris, 1890; Chr. Hostmann, 
Stndien zur vorgeschichtlichen Archaeologie, Braunschweig, 1890; ponSkud sem patff 
kniha L. Biichnera zn&m^ho ji2 starSi praci Der Mensch und seine Stellung in der 
Natur in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Leipzig 1872, Das goldene Zeitalter 
Oder des Leben vor der Geschichte, Berlin, 1891 ; Th. Wilson, A study of pre- 
historic anthropology, Washington, 1890. O praehistorii srv. Niederle, Nlstin dijin 
anthropologie. Athenaeum, 1881, 51 a Kov&f, Athenaeum, 1891, £. 7. str. 31 x. Jako 
liter&mS-historicky zajimav^ zjev uv&dime mimochodem kniiku J. Kom&da, Uibersicht 
einer Urgeschichte der Welt und des Menschen in Bezug auf die ersten Ansiedlungen 
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sledky knih, v nichi autor si vSimal rozvoje a zbytkfl primitivni 
kultury lidsk^ bedliv^ji ne2 autor, jehoz ukolem bylo Hditi prav^k 
vfibec. V napov?d^n6m smdru psali vedle J. Lubbocka') 
J. D. Baldwin '), hlavnd E. JB. Tylor. *) Znalost jeho theorie 
o kulturnfch prezitcfch (survivals in culture) je pro kulturniho hi- 
storika nevy hnutelni. Dale O. Leixner^), F. Lenormant'*) 
D. Wilson'), O. Caspari»), A. Daux»), Joly^o), M. Salesy 
Ferr6"), E. Reclusia), M. Alsbergi^), de Nadaillac^ 
Z. S. Sampson^*^). 

Pondkud path sem kniha, kde Gaspare Buffa^*) uvaiuje 
o geografick^ch pom^rech pri rozvoji lidstva. M. Hoernes po- 
kouSi se na zakladd posavadnich v^deckj^ch vyzkumfi sestaviti prae- 
historii dlov^ka. *') 



und Wanderungen des menschlichen Urstammes und die Eotstehung der Staats- und 
Kriegsvcrfassungen, Wien und Prag, 1818. 

') Origin of civilisation and primitive condition of man, London, 1870. 

'j Prehistoric nations or enquiries concerning some of the great peoples and 
civilisations of antiquity, London, 1869. 

*) Vedle knih Researches into the Early History of Mankind and the Deve- 
lopment of Civilisation 1. vyd. 1865, 2. vyd. 1870, An introduction to the Study of 
man and civilization, 1881, znamenitd skladba Primitive culture, the Development of 
Mythology, Philosophy, Religion, Art and Custom, 1871. 

^) Die Anfinge der Cultur, Geschichtliche und arcbllologische Studien, Jena, 1875. 

••) Les premieres civilisations, etude d'histoire et d'arch^ologie, Paris, 1874. 

') Prehistoric man, researches into the origin of civilisation in the old and 
the new world, London, 1865, 1866, 3, vyd. 1876. 

*) Urgeschichte der Menschheit mit Rticksicht auf die natiirliche Flntwickelung 
del frilhesten Gcistesleben, Leipzig, 1873 ; 2. vyd. 1877. 

'■') Etudes prehistoriques ; L'industrie humain, ses origines, ses premiers essais, 
Paris, 1877. 

"*) Mensch vor der Zeit d. Metalle, 1880. Vyd. nSm. rozmnoi. Srv. p. i. 

»M Prehistoria y origen de la civilizacion, Madrid, 1880. 

'') Les temps prehistoriques, Paris, 1884. PrAv5 vyd. angl. pfeklad jeho spisTi 
>Les primitifs*. Primitive Folk, studies in comparative ethnology, London, 1891. 

'=•) Anthropologie mit Beriicksichtigung der Urgeschichte dcs Menschen, 

Stuttgart, 1887. 

**) Vedle price: Les premiers hommes et les temps prehistoriques, Paris, 1 881. 
— Moeurs et monuments des peuples prehistoriques, Paris, 1888. 

^*J Primitive man, Boston, 1890. 

*^) Geografia anthropologico-politica. Genua, 1890. 

••; Urgeschichte des Menschen n. d. heutigen Standpunkte der Wissenschalt, 1891. 



LINGUISTICKA PALAEONTOLOGIE 73 

X ■ . I I ■ ■ ■ — - . . I- ■ ■■■ — ■-■ ■- .1 — 

m 

U Rusfi vedle knihy Sim onovidovy^^). ktera sem pon^kud 
patri, obfral se studiem jmenovanj^m Pirogov.^^) 

Zejm^na dluino tu vytknouti pdkny spis Le Bonftv'";. 
Pfehledn^ a nazorne popsdna tarn doba nejstarSiho rozvoje kultury. 
Liceny vznik a zacatky fedi, rodiny, prava, naboienstvi, mravnosti, 
prfimyslu. Po te na^rtdn vj^znam prastarjf'ch kultur orientalnich 
(Skoda, 4e bylo pominuto Cffianflv a Indfi) pro potomni rozvoj kul- 
tury evropsk^. 

§ 33- Vedle palaeontologie v prav^m slova smyslu dodava 
historikovi kulturnfmu mnoho cenn)^ch pokynfl na posouzenou nej- 
starSich pomdrfi kulturnich oddfl jazykozpytu pfirovnava- 
cfho, tak zv. „pa/afo/Uo/o^te lingidstickd^ . Dluino si vSimnouti vedle 
v5ech jinych A. Picteta") a knihy O. Schraderovy"), jeho studie 
o kulturni historii indogermansk^ zalozen^ na baddni jazykozpytn^m") 
a spisku Plotnikova'*). 

Spisy moderiiich historikfi, ktefi vedle zapis5 kronikafskji^ch 
ttli z vyzkumft jazykozpytnych, sv^tle dokazujf, jak neocenitelny 
vyznam pro historika ma palaeontologie linguistickd. 

Ze mflie historik pouiiti toliko bezpecnj^ch, od kompetentnich 
badatelfiv odbornikfl docela zajiSt^nych v)^tHka palaeontologie lingui- 
st ick6 a jazykozpytu vfibec a nikoli dohadfi ncvddeckych, urdit6 



**) CpaBHenie iiepi^v^oBT, HHAiiBu,Tya.iLHaro paaBiiTia poOeHKa cb eiioxaMU 
«iej!OB"fe»iecTBa, C.-IIeTep(5ypn>, iss4. 

*^) CeMacioaoniuecKiH 11 apx(.'0.iorii»iL'CKitt tcmfj 110 iicTopiii iu»pBo6i,rrHoii 
KyjibTvpti, 0,T,ecca, 1887. 

*'^) Les premieres civilisations, Paris, 1889. Srv. starSi prAci tehoi autora: L'homme 
et les societes, leurs origines et leur histoire, Paris, 1880. 

^') Les origines Indo-Europtennes ou les Aryas primitifs, Essai de pal^ontologie 
lingnistiqae, Paris, 1850— 1S63, I— II. 

'•j Sprachvergleichung und Urgeschichte, Linguistisch-historische Beitrage zur 
ErforschuDg des indogermanischen Alterthums, Jena, 1883; 2. vyd. rozmnoien^, tamte2 
1890. Proti Schraderovi vydal spis P. ▼• Bradke, Uiber Methode und Ergebnissc 
der arischen Alterthumswissenschaft, Giessen, 1890, vedle jineho vyt^kaje mu, ie pri 
linguistick^ch v^vodech zapomfnA v^zkumft ved staroiitnick^ch. 

'*) Uiber den Gedanken einer KuUurgeschichte der Indogermanen auf sprach- 
wissenschaftlicher Grundlage, Jena, 1887. 

'*) TaaBHwa ubpru apiiicKoii ,v>ncTopii<iecK()ii Kyabxypw no AauHbim* cpau- 

HUTCJbHarO HilblKoananiH, IJopOHCHC'b, 18U(). 
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nerozfeSen}^ch a snad fantastick3^ch hrf^ek etymologickj^ch, na zpfisob 

Meluzina = iesk^ bohyni, zvan6 od medu Medulina rozumf 

se pH viin6 snaze v^deck6 samo sebou.") 

§. 34. Historik vftbec nezbytnd vSfmati si musf pH d^jinich 
v^dy geograficki. Zndm)^ je v5^rok K. Rittera: »Tolik je jisto: 
d^jiny neddjf se mimo pHrodu, mimo zemi, n3^bri na zemi.« Bliie 
o v^ci se rozepsati bylo by od mlsta, zvlASt^ mflieme-li se odvolati 
vedle spisu Ritterova") na O. Pes chela'') a dfikladnou knihu 
Ratzelovu"). Jen jsme cht^li napovWfti, ie postup a rozvoj kul- 
tury bez znalosti a stdl^ho pozorovanf pMsluSnj^ch podmfnek geo- 
grafickych (pfistupnost ii neschfldnost krajiny, urodnost di neplod- 
nost krajiny, feky a jejich splavnost, rozilen^nf bfehu pffmofskych, 
poloha tak zv. stredozemnomorskd a poloha oceanova, poloha 
pfizniva pro vj^^voj obchodu, jehoi dflleiitost pro d^jiny kulturni") je 
nepopfratelnd — drdhy obchodni jsou pravideln^ reiiStd, kudy 
proudi kultura — pom^ry klimatick6 a pod.) nil^terak nemftie byti 
H6en a nemfize jemu bj^ti porozum^no.^^) 



'^) U n&s psal o linguistick^ palaeontologii pH referitu o knize SchraderoT£ 
Dr. Em. Kov&f, Literdraf hlidka 9N&r. Listft<, 1891, £. 16; Athenaeum, 1891, 2x0. 

^^) Die Erdkunde im Verb&ltnisse zar Natur und Geschichte des Menschen, 
Berlin, 1817, 1 81 8 (2 svazky); vyd. 2. 1822— 1859. 

'^) Jde tu o spis: Geschichte der Erdkunde bis auf Al. v. Humboldt und Karl 
Ritter, Miinchen, 1865. 

^^) Anthropogeographie oder Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die 
Geschichte, Stuttgart, 1882, zvI&StS na str. 23 — 38: Die Beziehungen zwischen Geo- 
graphie und Geschichte, II. 1891 ; Die anthropogeographischen Begrifife, Berichte 
d. sachs. Gcs. d. Wissenschaften, 41, str 301 — 324. 

^*) Viz H. Keferstein, Die cultur-historische Bedeutung des Handels, 1864 ; 
G5tz, Verkehrswege im Dienste des Welthandels Stuttgart, 1888. Srv. Mylius, Handel 
in seinem Einflusse auf Entwickelung der biirgerlichen, geistigen und sittlichen Kultor, 
K6ln, 1829. 

^"') Srv. £Mnek T. G. Masaryka, ClovSk a pHroda, Kv5ty, 1890, str. 95 ad. 
a knihy : P. Foissac, De I'influence des climats sur Thomme et des agents phys. sur 
le moral, Paris, 1867 ; de Clos, De I'influence des plantes sur la civilisation, Tou- 
louse, 1866; E. Reic^b, Die AbhKngigkeit der Civiliiation von der Persdnlichkeit des 
Menschen und von der Befriedigung der LebensbedUrfnisse, Minden, 1883; Oppen- 
heimer, Uiber den Einflusz des Klimas auf den Menschen, Berlin, 1884 ; F. Hoffmann, 
Der Einflusz der Natur auf die Kulturentwicklung der Menschen, Hamburg, i88c 
a j. V. 
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VSe to pevnymi dflvody ve sv6 knize dokizal Ratzel. Nej- 
nov^ji otdzkou 'znovu se obiral L. Me^nikov v knize o vlivu 
velikych fek na rozvoj osvdty a vzdSlanosti.^^) V uvodnfch statfch 
dokazuje zavislost rozvoje ^lov^tenstva od pHrody, od d^ji§t6 
uddlostf d^jepisnj^ch. 

Je tudfz opravn^n^ po2adavek, aby ten, kdo Hiiti chce rozvoj 
kultury, dbal pri torn V3^zkumfi anthropogeografickych a uiival vy- 
sledkfl sociologick^ ntesologie. 

§. 35. V definici kulturnf historic (viz str. 58.) a glossach k nf 
pHpojenj^ch obsaiena je povinnost historika kulturniho, aby si vSfmal 
pi^ftomn^ho stavu, jehoi rozvoj historicky^ chce liditi. Mnoho ana- 
logii pro Hdeni rozvoje vzddlanosti za doby nejstarSf dobere se 
tak6 V popisech posavadniho primitivniho stavu ndrodfl necivili- 
sovan^ch. Postupoval methodou naznacenou Lubock, Tylor a 
Quatrefages.'''') Je potreba, aby kulturni historik t^iil z onSch 
praci v^deckych, jez se obfraji kulturnim stavem lidstva v pff- 
tomnosti. Vysvftd odtud, 4e si ma v§imati v6dy ethnograficki a ie 
nesmf pohrdati vysledky prace v bboru 1 i d o v 8 d y tak zv. folk- 
loru, jen2 svou ^innosti shleddvd tfeba bezd^ky pro kulturni hi- 
storii z vysychajicfho zdroje lidov6ho poddni pfeiitky a zbytky 
starodavn^ kultury. Rozumf se, 2e vyklad a porozum^ni v^tsin^ 
podobn];?^ch kulturnfch pfeiitkfi, jei^ z davnj^ch dob se udr2uji 
posud v lidovdm podanl, bez znalosti kulturnich pom^ru staro- 
ddvnj^ch, je casto nesnadn)^ a ndkdy vflbec nemozny. Sbdratel 
/.bytku starodavn6 lidov6 kultury mflze konstatovati , 2e mezi 
lidem koluje obydej n^ktery-, povdra a pod. Do spravn^ho vykladu 
starodavn^ho zjevu kulturniho vidy pustiti se v§ak nemfiie bez 
pomoci historic kulturni. Tato v historicky dolozenych zprdvach 
a parndtkach stopuje v minulosti, pokud moind, vznik, prom^ny 
a udr2ovanf se zjevu toho, jej2 po l^tech a l^tech teprve v pf itomnosti 
v poddni lidov^m folklorista' poznava v podob^ pravidelnS ji2 pozmS- 
n6n^, zkomolcn^ a tedy pro vyklad jii m6n6 vhodn6, n^kdy v po- 



^^) La civilisation et les grands fleuves historiques (predmluvu napsal E. Reel us) 
Paris, 1889. MonograBi o R^u v t^m2 rozumu napsal C. Me hi is, Der Rhein und 
dcr Strom der Cultur im Mittelalter, Berlin, 1877. 

^^) Hummes fossiles et hommes sjiuvages, Paris, 1884. 
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dob^ pro sb^ratele sebe pilnfejSfho bez znamosti kulturnich zjevtt 
davn^ch vflbec nevysv^tliteln6. Ba vyskytlo se a bylo odftvodAo- 
vdno tvrzenf, 2e folklore vfibec path' do v^dy kulturn^-historick^.»«^) 
Proti tomu se ohrazujf a viinfe broji zastavatel6 utJSenS vzkv^tajf- 
cfho folkloru, prohla^ujice jej za obor neodvisly, samostatny, jenz 
nechce byti ztotoznovan nebo snad podHzovdn ani kulturni historii, 
ani ethnografii. HaStefeni o nazev neni potreba. ^e kulturni historic 
a folklore uzce spolu souvisi a vzajemn^ se doplnuji, jisto je nade 
v§i pochybu. 

Pominouce Sirsich v]^kladiiv o sporu naznacen^m, beze v§eli- 
k^ho rozhodovani o v^ci poukazujeme ku prisluSn^ literatufe.^*) 

§. 36. Z literatury kulturn^-historicke, na jejfz vyliceni v t6to 
a dalSich statich se vydavame, podame nejdrive pfehled spisfl, kde 
je popisovan rozvoj osvety a vzddanosti lidstva ve§ker6ho z doby 
nejstar§{ az po novou dobu, t. j. spisy o kulturni historii vseobecni 
a sice jde nam hlavne o spisy nov^jsi, kter6 nebyly posud zazna- 
menany v §§. predchozich. 

Kuiturni historii v^eobecnou (ac nazev slibuje spiSe dfejiny 
um^nf) se stanoviska ryze idealniho sestavil Moriz Car riere.'*^) 



^') H. Paul, Principien der Sprachgeschichte, x886 (2. vyd.), lo. 

'^) Pfchledni popisuje spor o folklore mezi anthropologii, ethnologii, kultarnt 
historii a pod. (upozoriiujeme zejmdna na dUnky Steinthalovy) Bernheim, Lehrbuch 
der histor. Methode, 1. c, 452 — 453. /- odbom^ literatury o lidovfidfi uvidime: G. 
W. Cox, An introduction to the science of comparative mythologie and folklore, 
London, 1881 ; de Puymaigre, Folk-lore, Paris, 1885; Aug. Gitt^e, Le folklore 
et son utility generate, Paris, 1886; L. Katona di Vacz, Zur Bestimmung des Be- 
griifes und Umfangs einer Folklore- Wissenschaft, Graz, 1887; ponSkud snad sera patfi 
E. von Bun sen, Die Ueberlieferung, ihre Entstehung und Entwickelung, Leipzig, 
1889. — Z badatelft slovanskych zevrubnfi se obfral otAzkami o v;^znamu lidov^dy 
vedle jin^ch dr. Ivan D. §ismanov, BHaueniieTo h 3a;iaqaTa na naiuaTa eTHo- 
rpa«iiH, Co«Hfl, 18H'.), zejm^na str. 19 a d. Uvddf hojnou literaturu odbornou, mezi 
jinym: G. L G o m m e, The science of Folk-Lore, The Folk-Lore Journal, London, 
dil IL, £ist IX., str. 285 ad.; J. S. Stu art-Gle n n ie, Folk-Lore as the comple- 
ment of culture, dil IV., C. III., str. 213 — 221; Vine. Gross i, II Folk-Lore nella 
Scienza, ntUa Letteratura e nell' Arte, Milano, 1880. Srv. tak^ livahu Lamanskeho, 
/KiiBaa Crapnna, 1800, I. str. XLI. a d. 

^'') Die Kunst im Zusammenhang der Kulturentwickelung und die Ideale der 
Menschheit, Leipzig, 1863 a d. ; 2. vyd. 1871 — 1874. 
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[n^^ pracovnfk Henne-Am Rhyn napsal vedle jin^ho v§e- 
ecn^ d^jiny kulturnf, podnaje prav^kem, na zdklad^ moder- 
10 biddnf.^^) Nedlouho po ndm pokusil se o tot6i ve vel- 
ch rozm^rech J. J. Hon egg er.^^) Kniha jeho md prednost 
;d jinj^mi, ie v uvodu nazorn^ vyklada o theorii d^jin kulturnich. 
jem kultury stanovi podle definice Tylorovy. Vzletny* sloh a pfe- 
idn6 roztrid^ni pe^liv6 sebran^ho materialu pojistily autorovi ne- 
sledni misto mezi nfmeckymi kulturnfmi historiky, z jejichz 
ici dluino til dale uv^sti di'lo Jul. L i p p e r t a.-^^) 

U Francouzti vedle spisu Ch. Seignobosj^'^) s pochvalou 
la pHjata kniha, kterou napsal G. D ec o u dr ay.*°) Zdsluhou 
torovou je, ze zahrnul do sv6 skladby snad vSecky v>'sledky no- 
j§fch badatelft francouzskych a anglickych, z nichi byvd ve spi- 
:h nemeck^ch ledaceho pominuto. Z literatury anglick^ druzf se 
knize pfedchozi znamenit^, objemn^ dilo, ozdoben6 cetnj^mi na- 
•nymi obrazky, sepsan^ od E. R e i c h a *^) 

V Italii obird se studiem vi>eobecnych dSjin kulturnich G. 
3sa.**) Madarsky napssfl d^jiny lidsk6 kultury K. Szath- 
i r y.*3) Ve Sv^dsku vydavana jest objemn*! a nakladna kniha 
/Seobecnych d^jinach kulturnfch od N y s t r o m a.**) 



^®) Allgemeine KuUurgeschichte von der Urzeit bis zur Gegenwart, Leipzig, 
7 — 1879 (prav^k, starovSk, stfedov£k) ; Cultargeschichte der neueren Zeit vom Wie- 
lufleben der Wissenschaften bis auf die Gegenwart, Leipzig, 1870 — 1872 (nov^ vSk). 

") Allgtmeine Kaltargeschichte, Leipzig, 1882 — 1886 (pravik, starovSk). Srv. 
)i: Grundsteine einer allgemeinen Kulturgeschichte der neuesten Zeit, Leipzig, 
8—1872 (5 svazkfi). 

*•) Kulturgeschichte der Menschheit in ihrem organischen Aufbau, Stuttgart, 
6 — 1887. Srv. starS{ knihu jeho: Die KuUurgeschichte in einzelnen Hauptstiicken, 
Ij 1885. Jin& pr&ce t^ho2 bude uvedena pfi literatufe kulturni historie n£meck^. 

-^') Histoire de la civilisation, Paris, 1885 (2 svazky, s 2etn^mi obr&zky). 

*") Histoire sommaire de la civilisation depuis I'origine jusqn' k nos jours, 
s, 1886. 

*^) History of civilisation, lectures on the origin and development of the main 
itutions of mankind, Cincinnati, 1889. 

^^) Storia della civiltk, Brescia, 1880. 

*') As emberi mivelod^s tort^nete, v PeSti, 1880. 

**) Alraan kulturhistcria eller det manskliga lifvet i dess utveckling, Stockholm, 
7—1890. 
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Vedle knih jmenovan3/^ch v5deck3^ch upravena pf ehlednd kniha 
pro vyuiovani kulturnfm d^jindm vSeobecnym ve SkolAch stfednfch 
od jmenovan^ho jii Ch. Seignob osa.*^) 

§. 37. Podali* jsme (§. 32.) odbornou literaturu, z nii terpa 
kulturni historik pouienf o kultufe lidsk^ v prav^ku. Vstupuje-li 
pak z prav^ku do doby historick^, chtS stopovati dalSi rozvoj kul- 
turnf, obraci nejdrive zrak k vj^chodu. Ex oriente lux. Vj^chod je 
kol^bkou vzdyanosti lidsk^. Vj^chod honosil se vzddanostf jii 
tehda, kdy jinde lidstvo je§t^ tdpalo v tir6 temnot^ barbarismu. PH 
fekdch Hoang-ho a Yan-tse-kiang (ClAan^), pH Gangu a Indu (In- 
dov^), pH Tigridu a Eufratu (BabylonStl a Assyrov^), pH 
Jordanu (Israelite) a v Africe pH Nilu (Egyptane) zdhy vyv(- 
jejf se rdzovit^, typick^ kulturnf pom^ry, ptim^fene vidy ndrodu tomu 

V 

kter^mu a n^kdy vzdjemn^ pribuzn^. Zejm^na Cfnsko, Indie a vedle 
nich rovn^z Egypt jxi v dobdch praddvnj^ch honosily se ut^Senym 
rozvojem kultury, jejii vzacn6 pamatky a zbytky, at jii druhu jak6ho 
koli, podnes pravem vzbuzuji podiveni a uznani pfese v^echnu starobu. 
D^jmamt nejsiarHmi obfrala se ,fada zasluinj^ch pracovnfkfl. 
Zde toliko prace nov^jSf uvadfme. Vedle stranky politick^ v^i- 
mali si ponSkud tak6 rozvoje kulturnflio v dobach nejstarSich 
Max Duncker,*6) G. Rawlinson*^) a R. Pey>^.*8) Kar^jey 
ve sv6m uvodu do d^jin vychodu rozhovofil se o kulturnim vy- 
znamu orientu.*^) Podobn<6ho obsahu spis prav6 vydal C. P u i n i. ^^) 
Samostatn6 prdce o vzddanosti starov^k6 (nejdrfve o zemich v^- 
chodnich, pak o fe.ecku a Rimu) napsal E. Mar6chal, ^^\ C. 
Seignobos^2) ^J. de Crozal s.^s) Podle spisu Decoudrayova 

^-') Abr^g^ de Thistoire de la civilisation depuis les temps les plas recall 
jusqu' & DOS jours, Paris, 1889. 

••') Geschichte des Alterthums, Leipzig, 1856 — 67; 5. vyd. 1878 — 1884. 

*') Ancient history, London, 1887. 

«<») Histoire g^n^rale de I'antiquit^, Paris 1888 (V^cbod, Recko, ]^m). 

*^) BBe;^eHie bt. Kypci> HCTopiu ;^peBHaro BOCTORa, C.-neTep(5yprL, 1887. 

-'°) Le origini della civilt& secondo la tradizione e la storia dell' Estremo Oriente, 
Fircnz«, 1 891. 

^') Histoire de la civilisation ancienne, Paris, 1887. 

^^) Historie de la civilisation ancienne, Paris, 188S. Srv. t^bo2 Histoire narrative 
et descriptive des anciens peuples de I'Orient, Paris, 1889. 

^') Histoire de la civilisation ancienne: Orient, Gr^ce et Rome, 2. vyd., Paris, 
1888. Srv. knihu R. M^nardovu, La vie priv^e des Anciens, Paris, i88b — 1883, 
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V. str. JJ,, pozn. 40.) vylidl dSjiny civilisace starov6k6 J. Ver- 
hoyle.**) • 

§. 38. Jmenovan6 spisy oWraji se d^jinami vzdSlanosti staro- ^ 
<6 vfibec. Mimo to napsdny jsou kulturnf d^jiny jednotliv)^ch 
ni zvlafit^. V dob^ nov^jSf podali studie o kultufe Hnsk^ A. S t o 1- 
) V s k a j a*^*^) a o kultuf e siaroindicki Leo p. v. Ohrlic h,^^) 
e b e r,") H. Z i m m e r,'^^) F. M. M ii 1 1 e r,»») G u s t. L e B o n «<>) 
na zdklad^ rozsahl5^ch studU Leo p. v. Schroeder®^) a 
Ch. Dutt.«i) 

§ 39. Dfejiny kultury baby lonsko^assyr ski ^^^ lidili vedle starsfch 
ici G. Rawlinson«*), Fr. Spiegel«5), Hal^vy«6), W. 
Mger«7), HommeI«8), m. Haber la nd t«9), Fr. Kaulenjo) 

ladni zdobenou obrazy pam&tek staro vSk^ch. Dfl I. Les peuples de rAntiquitd. II. La 
ille. III. Le travail. IV. Les institutions. 

^^) The history of ancient civilisation, London, 1889. 

^^) O^epRi HCTopiii KyvibTypLi KHTattcRaro Hapo^^a^ ci> npiuoxeHieirB peuensiii 
craTBio B, C. CcioBbCBa „KnTatt h EBpoiia", MocKBa, 1891. 

^*^) Culturgeschichte Indians, vyd. prof. Bdttger, Leipzig, 1861. 

^^) Indische Skizzen, Berlin, 1857. 

''^) Altindisches Leben, Die Cultur der vedischen Arier nach den Samhita dar- 
ellt, Berlin, 1879. 

-''^) Indien in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung, nim. pfeklad od C. Cap- 
era, Leipzig, 1884. 

^^) Les civilisations de I'lnde, Paris, 1887 (s pfehojn^i obrazy, kniha skvostni 
an&). 

®*) Indtens Literatur und Cultur in historischer Entwicklung, Leipzig, 1887. 
refer&t Dra E. Kov&fe, Athenaeum, 1888, 227 — 230. 

^') A history of civilisation in ancient India based on Sanskrit literature, 
:utta, 1889. 

') Srv. Honneger, Katechismus der Culturgeschichte, 1879, 85—92. 
*) The five great monarchies of the ancient eastern world or the history, geo- 
>hy and antiquities of Chaldaa, Assyria, Babylon, Media and Persia, 2. vydAni, 
don, 187 1. 

*^) Eranische Alterthumskunde, Leipzig, 1871— 1872. 

^'^) Rccherches critiques sur I'origine de la civilisation babylonique, Paris, 1876. 

*') Ostiranische Kultur ira Altertum, Erlangen, 1882. 

*•) Die vorsemitischen Kulturen in Aegypten und Babylonien, Leipzig, 1883. 

**) Assyrisch-babylonische Alterthttmer, Wien, 1886. 

'°) Assyrien und Babylonien nach den neuesten Entdeckungen , 3. vydini, 
burg i. B. 1887, 1891. 



6*1 



8o KULTURA ^IDOVSKA, EGYPTSKA 

a E. Babelonv pokraiovani Lenormantova dila o historii vy- 
chodu ve starov^ku.^') 

Dflleiity vyznam Semitfi pro kulturni dSjiny ocenil dfikladn^ 
vedle E. R e n a n a ji2 jmenovany H o m m e 1 ve zvla^tni mono- 
grafii."'^) 

Pro dobu nejstarSi po strance kulturni nifsto ne posledni za- 
ujimaji ^.id^, Mimo starSi znam6 studie Ewaldovy, spis Jul. Fiirsta^M 
a knihu Nussbaumovu '♦), sestax ili kulturni d^jiny iidovske J. H. 
Dessauer''^) a velmi pfehledn^ O. Henne-Am Rhyn.^^) 
Vzpomenouti tu sluSi tak^ nejnov^jSi prace B. Pomeranz e.") 

O star6 kulture i> Mali Asii psal J. Soury, pHpojiv zarovefi 
vhbdn6 vyklady o vzd^lanosti starofeck^. '^^) 

§ 40. Z Asie pfechazime v urodn6 kraje egyptski, kde pom^ry 
pro rozvoj vzddanosti byly nad jine prizniv^. Z nich vzklicila 
V pradavnych dobach a zahy vysp^la v dokonalost podivuhodnou 
rizovita vzd^lanost staroegyptska. Neni divu, iie vzd^lanost ta. 
ze proslule um^ni staroegyptsk6, zivot spoledensky a pod. byly 
pfedmftem vaznych a rozseihlych studii, zvla§t6 kdyz s dostatek 
bylo porozum^no nepopirateln^mu vj^^znamu kultury staroegyptske 
pH vytvareni zdrodkfl kultury v^eobecn^. '^) Z dlouW fady badatelfl 



") Histoire ancienne de I'Orient jusqu'aux guerres m^diques, par Fr. Lenormant, 
continu^e par E. Babelon, 9. vyd., tome V.: La civilisation assyro-chaldeenne, Paris, 
1887. Sry. refer&t dra. J. V. PriSka, Athenaeum, 18S7, 38—46. 

'^) Die Semiten und ihre Bedeutung fUr die Kulturgescbichte, Leipzig, 1881. 

'^) Cultur- und Literaturgeschiclite der Juden in Asien, Leipzig, 1849. 

•*) Historia 5lyd6w od Mojiesza do epoki obecnej, podJug najwiarygodniejszych 
ir6de}, Warszawa, 1889 

''") Geschichte der Israeliten mit besonderer Beriicksichtigung der Kultarge- 
schicbte derselben, nov6 vyd., Breslau, 1870. 

'^) Kulturgescbichte des Judenthums von den altesten Zeiten bis zur Gegenwart, 
Jena, 1880. Srv. tak^ knihu P. Cassela, Die Juden in der Weltgeschichtc, 
Berlin, 1880. 

^') La Gr^ce et la Jud^e dans T antiquity, coup d'oetl sur la vie inteliectuelle 
«t morale des anciens Grecs et H^breux, Paris, 1891. 

'') Etudes historiques sur les religions, les arts, la civilisation de I'Asie ant^riear 
et de la Grece, Paris, 1877. 

'*) Srv. Ch. K. V. Bunsen, Aegyptens-Rolle in dei Weltgeschichte, Gotha, 1844 — 
1845 (5 svazkfi). 
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idtci uvedeni: G. R. Gliddon,®^) Uhlemann,^!) Wilkin- 

on, 82) F. J Louth,88) Harkniss,®*) Ebers,^^) Ad. Er- 

ann,8«) Miguel Morayta,^') G. Masp^ro,^®) H. Brugsch®*) 

W i e d e m a n n ®o) a V. M i c h a j 1 o v s k 3^. *^) Kulturni pom^y 

Typtsk6 V dobe nov^ studoval M. L ii 1 1 k e. ^^j 

§ 41. Zarodky evropski kultury ztracejf se v temnu v^kfi pfed- 
istorickj^ch. Dluino tu op^t jiti na radu k odbornikflm. Vedle 
^ech badatelfi jin^ch. kterf se pokouSeli luStiti otazky o pfedhisto- 
ck6 a nejstarSi civilisaci nyndjSfch narodflv evropskj^^ch, uvddime 
. Rosu,»8) Le Hon a, 9*) Fr. R a tz e la,»») M. Mucha»«) a 
5. T a y 1 o r a. ^7) 

'^) Ancient Egypt, A series of chapters on early egyptian history, archaeo- 
gy . . ., 1848. 

■*) Handbuch der aegyptiscben Alterthumskunde, 1857. 

^^) The manners and costams of the ancient Egyptians, including their private 
e, goveinement, laws, arts, manufactures, religion, agriculture and early history . . . 
»raven^ 2. vyd. od S. Bircha, London, 1878 (pflv. vyd. 1837). 

*^) Aus Aegyptens Vorzeit, Eine iibersicbtlicbe Darstellung der agyptiscben Ge- 
bichte und Cultur von den ersten Anfiingen bis auf Augustus, Berlin, 188 1. 

**) Egyptian life and history as illustrated by the monuments, London, 1884. 

''•^) Cesk^ vyddni od dra. Ot. Hostinsk^ho »Egypt slovem i obrazemc, v Praze 

183—1884. 

*") Aegypten und aegyptisches Leben im Alterthum, Tubingen, 1885. 

*') N4m. pfeklad ze 5pan61stiny od A. Schwarze, Alt-Egypten, Berlin, 1887. 

*•) L'arch^ologie ^gyplienne, Paris, 1887. 

••) Vedle jin6ho: Religion und Mythologie der alten Aegypter, Nach den Denk 
ftlem bearb., 2. vyd., Leipzig, 1891, kde hojnS zpr&v kulturn£-historick^ch. 

•*•) Geschichte von Alt- Aegypten, 1891 

*') J^peBH*iiinie ueHrpu npocBlimeHia^ EruncTb 11 Xaj[;ieH, MocKBa, 1H91. 

*'; Aegyptens neue Zeit, Beitrag zur Culturgcschichte des gegenw&rtigen Jahr- 
oderts, sowie zur Charakteristik des Orients und des Islams, Leipzig, 1873. 

^') Le origini della civiltk in^Europa, Milano, 1864. Zmfnky zasluhujf B Kneisel, 
iltnrzustand der indogerman. VOlker vor ihrer Trennung, Naumburg, 1867 ; d'Arbois 
! Jubainville, Les premiers habitants de I'Europe, Paris, 1889. 

**) Temps ant^diluviens et pr<5historiques : L'homme fossile en Europe, son 
lastrie, ses moeurs, scs oeuvres d'art, Bruxelles, 1867. 

^*) Vorgeschichte des europaischen Menschen, Milnchen, 1874. 

*•) Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhaltniss zur Cultur der Indoger- 
inen, Wien, 1886. 

*') The origin of the Arrians, an account of the prehistoric ethnology and 
dlisation of Europe, London, 1889. 

Dra. ^efika Zibrta Kulturni histone. ^ 
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Ze pfi vytvifenf se kultury evropsk6 ve starov^ku i sttedo- 
v^ku a pak v doW nov^ vzeijemn^ na sebe pflsobily vzd^lanost v^- 
chodni a vyvinujici se vzd^anost evropska, vysvita prirozen^ z po- 
lohy geografick^. Li^enf kulturnich stykfl napov^d^nych v^novdny 
byly zvlaStni uvahy. ®®) Se stanoviska podobn6ho vykladal vznik a 
rozvoj vzd^lanosti v Evrope J. W. Draper,*®) pokouSeje se ze strui- 
n^ho nacrtku kultury vj^-chodnf, zejm6na indsk^ a egyptske, pfejiti 
k d^jinim feck^ osv^ty, v§imaje si hlavn6 filosofie a dalSfho pak 
rozvoje kulturnfho (ve stredoveku jde mu nejvice o cirkevnf pomfiry 
a jejich vyznam ; v nov^m v^ku liti pokroky na poll v^d pHrodnfch 
a technick^ch). 

G. H o y n s vede asi podobn6 dtouciho z v]^chodu do 6.ecka, 
a ukazav mu ut^Seny rozkv^t vzd^lanosti feck6, a dotknuv se 
etrursk^ kultury, Ifci kulturu ffmskou a nad§en^ pak veleW po- 
stup viry krestansk6. ^o^) 

V tyz asi rozum psali R. Mahrenholtz a Aug. Wiinsche 
vSimajice si vedle pom^rfi kulturnfch tak6 zivlu politick^ho v roz- 
voji narodflv evropskych. ^) 

§ 42. V dobach, kdy Evropa takorka vSecka je§t6 dffmala 
V ne^innosti, nebo Ip^la na prvnich primitivnich stupnfch kultur- 
nfho rozvoje, dosp^li jiz Rekove a po nich Kimane znadn6 vy§e 
kulturni. Zem^pisna poloha, rozden^n^ pobfeii poloostrovfi stfedo- 
zemnomofskych a prfzniv6 podnebf podporovaly vydatne u§lechtil6, 
idealni snaieni a horliv^ zdpolenf na kolbiSti price kulturnf. O kul- 
tufe zadn^ho narodu nebylo tolik psano a tak podrobn^ badano, 
jak o kultufe ndrodfi klassickych. Kdy jest6 nebylo ani potuchy 
o d^jinach kulturnich, jiz byly vydavdny knihy o h'mskych a fe- 
ckych staro2itnostech, vefejnych i soukromych. Studium mohutn^lo 
v torn to stoleti novymi a novj^mi vyzkumy i vzacnymi, netusenjhni 



''^) Srv. V. Kremer, Culturgeschichtliche Beziehungen zwischen Europa und dem 
Oriente, Wien, 1876; R. v. Scala, Vortrag Uber die wicbtigsten Beziehungen des 
Orients zum Occidente im Mittelalter und Neuzeit, Leipzig, 1887. 

^^) History of the intellectual development in Europe, London, 1864. 

"'°) Die alteWelt in ihrem Bildungsgange als Grundlage der Kultur der Gegen* 
wart Berlin, 1876. 

') Grundziige der staatlichen und geistigen Entwickelung der europftischen 
V5lker, Oppeln, 1888. 
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ndlezy. Nemfiie nikterak bj^ti od knfiky t6to poiadovano, aby vSecka 
ohromni literatura pHsluSnd byla tu uvedena. Odbornici psali jednak 
o kultufe narodflv obou, *) nebo jen o vzdyanosti feck6') a zase 
jen o vzd^lanosti fimsk^.*) Pom^ry vzd^lanostni na sklonku HSe 
f fmsk6 vylidil dopodrobna L. F r 1 e d 1 a n d e r. '^j 

Pfechod kultury starov6k6 do stfedov^ku, od Augusta ai^ po 
Karla Velik^ho, nastfnil L e c k y. ^) Ve tfeti a ttvrt6 stati sv^ho 
spisu vyklida, jaky vliv a jakd lidiny m^lo nov6 naboienstvi, kf e- 
s tans t VI. Podobnou latkou, jakou zpracoval ve sv^m spisu Lecky, 
obtrali se C Schmidt') (pfed Leckym) a nejnov^ji J. d e 
Crozals. ®) 

§ 43. Kf estanstvf zd^dilo hojn^ poklady, pokud byly zachovdny 
z trosek klassick^ kultury ve zHcene budovd stdtu fimsk^ho. Zd^- 
dilo a pak po svych ndzorech je upravivSi, SfHlo s evangeliem 

') W. A. Becker: Charikles, Bilder altgriech. Sitte, 2. vyd. poHdU K. F. 
Hennann; Gallus oder rOm. Scenen aus der Zeit des Augustus, 3. vyd«, od W. Rein a; 
K. F. Hermann: Culturgeschichte der Griechen und R5mer, vyd. K. G. Schmidt, 
G5ttingen, 1857— 1858; Kulturbilder des klassichen Alterthums, vyd. od E. A. Sec- 
manna, Leipzig, 1869 ad. (W. Richter: Handel und Verkehr der wichtigsten V5lker 
des Mittelmeeres im Alterthum; t^i, Die Spiele der Griechen und ROmer; O. See- 
ma n n : Die gottesdienstliche Gebrftuche der Griechen und R5mer ; M. F i c k e 1- 
s c h e r e r, Das Kriegswesen der Alten) ; £. G u h 1-W. Kroner, Das Leben der 
Griechen und R5mer nach antiken Bildwerken dargestellt, Berlin, 5. vyd., 1882 atd. 
atd. U n&s V e I i § s k ^, 2ivot Rekftv a ]^imand. 

') Limbourg Brouwer, Histoire de la civilisation morale et religieuse 
des Grecs jusqu'& la domin. des Remains, 1833 ad. (8 svazkft); K. Paparigo- 
pulo, Histoire de la civilisation hellenique, Paris, 1878; L. Amati, Saggio dell 
antica civiltk greca, Milano, 1887; H. Bltlmner, Leben und Sitten der Griechen, 
Leipzig, 1887 atd. 

*) W. Arnold, Cultur und Recht der R5mer,, Berlin, 1868 ; H. Bender, 
Rom und romiches Leben in Altertume, Tiibingen, 1879; J. Jung, Leben und Sitten 
der R5mer, Leipzig, 1883 atd. U n^s dr. K. Cumpfe, Kulturni obr&zky ze star^ho 
Rfma, 1890, V Praze. 

^) Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis 
zum Ausgang der Antonine, Leipzig, 5. vyd., 1881. 

^) History of European morals from Augustus to the Charle Magne, London, 1869. 

^) Essai historique sur la soci(^t^ civile dans le monde Romain et sur sa trans- 
formation par le Christianisme, Strasburg, 1853. 

') Histoire de la civilisation depuis les temps antiques jusqu'k Charlemagne 
Grenoble, 1888. 
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mezi ndrody, kteh' pokfteni byli. Vliv kf estanstvi pH rozvoji evropske 
kultury, na zdpad^ i na V5^chodd, je nepopiratelny. 

Literatura o vyznantu ki^estnnstvi pH pokroku vzdilaTiosti a osvity 
je rozsahld. Spisovatel6 uvaiuji o veci z rflzny-ch stanovisek. Nam 
tuto jde o pouh6 bibliografick^ lidaje. 

Pomljfme historickych knih, psanych se stanoviska cistd theo- 
logick^ho, jako psal G u i r a u d (vychdzf v If^eni d^jin od hrichu 
prvotniho*), Eyth (pi'Se*®) se stanoviska protestantsk6ho), Bun- 
senii), Nerval^), Rottelsis), Eu I er^*), Kle i n e r t") a jini. Va^n6 
uvahy o pom^ru vzd^lanosti a kfestanstvi psali L. W i e s e^^), Dan. 
S c h e n k e I"). H. K r i t z 1 e x^% B. F. U n d e r w o o d^s). H. D e 1 ff.^o) 
E. Ceballos Quintana^i), M. Polo y Peyrolon««). J. C 
S hair pas), A. G u s e v^*), V. P 1 o t n i k o v^^), G. K u r t h^e), A. 



') Philosophie catholique de I'histoire ou I'histoire expliqude, 2. vyd , 1841. Srv. 
KaptcBt, OcHOBHwe Bonpocu «H;ioeo*iH iiCTopin, 1. c, I. str. 313. 

*®) Uiberblick der Weltgeschichte vom christlichen Standpunkt, 1853. Srv. 
Kap^eBt, 1. c, str. 310. 

*^) Gott in der Geschichte oder der Fortschritt des Glaubens an eine sittliche 
Weltordnung, 1857 

**) Spis citovin u Karfijeva, OcHOBHwe BonpocM *iuoco4»iH iiCTopiH, 1. c. I. 324: 
Dieu dans les cieux, dans la nature et Thumanite ou la philosophie positive de 
I'histoire. 

^"') Gottes Erziehung des menschlichen Geschlechts durch Christus oder anch 
eine Philosophic der Geschichte, 1859. U Kar^jeva, 1. c , I. str. 328. 

'♦) Die vorchristliche Religions- und Sittengeschichte als Einleitung zur Kirchen- 
geschichte, London, 1887. 

'^) Zur christlichen Kultus- und Kulturgeschichte, Berlin, 1888. 

'^) Bildung und Christenthum, eine historische Betrachtung. Berlin, 1852. 

*^) Christenthum und Kirche im Einklange mit der Kulturentwickelung, Wies- 
baden, 1867. ^ 

'*) Humanitat und Christenthum, Gotha, 1867, 2. svazek: Cuhur und Kirche. 

'®) The influence of Christianity on civilization, New- York, 1873, 

'") Cultur und Religion, Gotha, 1875. 

'*) El cristianismo y la civilizacion, Madrid, 1880. 

*') El cristianismo y la civilizacion, Valencia, 1881. 

'') Culture and religion in some of their relations, New- York, 1881. 

**) XpHCTiancTBo Bt ero oTHomeHiH Kt 4»HJioco«iH h nayKli, MocRBa, 1885, 

i5j IIcTopiff xpucxiaHCKaro npocBbmeHia bt> ero oTnouiCHiflx'b Kt ApesHeit 
rpcKO-pHMCKofi oripaaoBanHocTii, Ka3aHb, I8b5. 

'*) V livedo spisu Les origines de la civilisation modeme, Paris, 1886. 
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W a 1 1 e r*') a j. v. Z nejnov^jSlch spisovatelft vynika dflo A. M. 
Weiss a^®), psan^ v^cnd. 

§ 44. Po bouHivych pfevratech, zpfisoben^^ch st^hoveinfm ndrodfl 
kulturou doby t6 obfra se^^) Fr. Nonnemann) na podklad^ 
rozlicnych ndrodnfch tradic za pHsp^ni zbytkfl kultury klassick^ 
pod vlivem kfestanstvi vznika kultura sthdovikd. Sem patri tak6 
spis A. F. O z a n a m a.^o) Vhodn6 uvody do d^jin stfedov6kych, 
uvahy, kdei i kulturnich pom^rfi si vSfmdno, sestavili Kar^jev'^) 
a E. Emerto n.'^) 

O kultufe byzantsk^ a o starozitnostech krom^ moao- 
grafil o umdni psali J, H. Krause^'), a K. Kru mba che r**) 
a nejnov^ji D. T. Bfelajev.'^) O vlivu byzantsk^ kultury na 
Rusi bude psano jinde. O kulturnich zjevech stfedov^k^ch a 
renaissanci vydali P. Lacroix a F. Ser^ nakladn^ zdoben}^ 
spis.^*) Mimo to P. Lacroix znova ve ^tyfech objemnych kni- 
hach^'), ietn}''mi pfivodnimi obrazky i vj^kladem slovnym objasnil 
pom^ry stredovdk^ i za doby renaissance. 



'") Chflstenthum und Kultur, Frankfurt a. M. 1888. 

''') Apologie des Christeathums vom Standpunkte der Sitte und Cultar, Frei- 
burg, 1889— 1 89 1. 

'^^) Die V5lkerwanderaog and die Kultur ihrer Zeit, Leipzig, 1888. 

^^) La civilt^ nel V. secolo : introduzione alia storia della civiltk nel medio evo, 
con cm saggio intorno alle scuole ital. dal V. al XIIL secolo, versione ital. del 
A. Fabre, Torino, 189 1. 

^^) BBCAeHit* ivh Kypci ucTopiii cpcAHUxt b'^kort., BapiuaBa, 1883; 2. vy- 
dAni 1886. 

'') An introduction to the study of the middle ages, Boston, 1888. 

'^) Die Byzantiner des Mittelalters in ihrer Staats-, Hof- und Privatleben, ins- 
besondere v. Ende des X. bis gegen Ende des XIV. Jhts., Halle, 1869. 

-^*) Ve v^kladS pfipojen^m ke studii literirnS-historick^ Geschichte der bysan- 
tinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des ostrbmischen Reiches, Berlin, 1891. 

^^) BEjaaiiTUHUy OqepKH, MaTcpiajiLi h aaMi^TKii no (SMsanTiiicREirB apcb- 
H0CTaMT>, L C.-UcTepCyprt 1891. 

-**') Le moyen-4ge et la renaissance, histoire et description des moeurs et usage, 
du commerce et de I'industrie, des sciences, des arts, des littdratares et des beaux 
arts en Europe, Paris, 1848 (5 svazkfl). 

'") Le moyen ige, Paris, 1873 — 1878: I Les arts aumoyen&ge etkl'^poque 
de la renaissance. IL Moeurs, usages et costumes . . . IIL Vie militaire et r^ligieuse. 
IV. Science et lettres . . . 
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Stfedovdk bj^val a n^kdy byva posud pojmenovin stereotypn^ 
»temny«, »pov^re£n3^«. D^je se tu s prfhanou narazka na kulturni 
nevysp^lost tehdejSf, na nazory, na podivn^ vyst^elky, kter^ vy- 
puiely, bujely a kvetly na poli tehdejSich pav5d (alchymie, astro- 
logie, darod^jstvf), fanatismu naboiensk^ho a pod. Znamenit6 mono- 
grafie o stredov?ku po t^to strance napsali H. von E i c k e n,*^) 
H. B. S c h i n d 1 e r*^), C. M a y e r*^) a G. R o m a i n, dokazuje 
zevrubnS udanjrmi fakty pfisobeni cirkve za stfedov^ku.*^) 

Pfi utvdreni se stredov5k6 kultury evropsk^ ma znadnj^ vyznam 
vliv arabsk^ vzd^lanosti, kterai^ dosp^la ve Span^lsku 
mohutn^ho rozkvJtu a pusobila odtud silnS na vj^voj kultury 
evropsk^. Ze spisovatelfl, ktefi se obirali studiem toho, jmenujeme 
B e b e 1 a*^) a G. Diercks a>*) O vlivu arabsk6 vzd^lanosti zaj{- 
mavy a pou^ny spisek napsal na§ orientalista Dr. R u d. D vo f dk/*) 

Vzd^lanost i s 1 a m s k o u vtibec studuje piln^ Alfred von 
K r e m e r, jaki tomu nasvddcuje f ada jeho studii kulturnd-histo- 
rickych.") Vedle toho roztrouSeno plno pfisp^vku v monografiich 
odbornych.**) 

Pro stl'edov^kou kulturu evropskou maji vd'ikf vyznam tak6 
V3^pravy k r ii o v 6. Vedle star^ich praci*') pokusili se nastiniti 

**) Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung, Scuttgart, 1887. 

^^ Der Aberglaube des Mittelalters, Ein Beitrag zur Culturgeschichte, Breslau, 
1858. - 

*°) Der Aberglaube des Mittelalters, Basel, 1884. 

*') Le moyen-age fut-il une ^poque de t^n^bres et de servitude? Paris, 1889. 

^^) Die mohamedanisch-arabische Kulturperiode, Stuttgart, 1884. 

*^) Die arabische Kultur im roittehlterlichen Spanien, Hamburg, 1887. 

**) O kulturnfm v.^znamu Arabfi pro Evropu, v Praze, 1884. 

*^) Vedle jin^ch spisft Alfred v. Kremer: Cultui^eschiclitliche Streifziige auf 
dcm Gebiete des Islams, Leipzig, 1873; Culturgeschichte des Orients unter den Cha- 
lifcn, VVien, I875, 1877 (2 svazky); Ibn Chaldan und seine Culturgeschichte der jslft- 
mischen Reiche, Wien, 1879; Studien zur vergleichenden Culturgeschichte, vorzUglich 
nach arabischen Quellen, 1889 a j. 

*'0 Na pf. H. Jasiensky, Consid(^rations g^n^rales sur I'art dans I'lslam, Paris^ 
1887; M. A. BaasHTOB'b, OxHoraeHie uc.iaMa Kt nayTct h HHOBtpuaM'b, C -DcTep- 
Oypn,, 1887 a j. v. 

*') Heeren, Versuch einer Entwlckelung der Folgen der Kreuzzuge ftir Europa 
GSttingen, 1808; Vicomte de Vaublanc, La France au temps des Croisades, Paris. 
1844 a j. V. 
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^i:my kfizdck)^ch vyprav J. G. K o h H^), H. P r u t z*9) a H e n n e- 
A m R h y n.^o) 

Z rozmanitych monografif o dobe, kdy rytifsky^ roman- 
t i s m u s hlavn^ po zdpadnl Evrop6 doznaval obliby a rozSffeni, 
uvddime dflkladn)?^ spis Ant. M 6 r a y-a*^^), knihu o vzniku, mravech 
a vyznamu ryrirstva od Rotha von Schreckenstei n^^) 
a objemnou, zasluznou studii o iivot^ tehdejSlm od A 1 v i n a 
Schultze.^3) VSelik^ch knih starSich pomfjime, pon^vadi jmeno- 
van6 spisy jsou zaloieny na bezpecnych vyt^zcfch modernfho ba- 
ddnf a poddvaji uplny obraz zivota tehdejsfho. 

§ 45. Pro dobu, kdy renaissance a humanismus pfl- 
sobf pfevrat v ddjinach osvdty a vzd^lanosti evropsk6, napsal vedle 
L. G e i g e r a*^) znamenitou studii JakubBurckhard t.*^*^) Kniha 
jeho mohla by byti vzorem, kterak dlu^no psdti ddjepis kulturnich 
pom^rfi V ur^it6 dob6. HojnS kulturne historick)^ch zprav z teze 
doby roztrouSeno ve spisech Lacroixov]^ch. (srv. str. 85.) 
Ze spisovatelfi, ktefi se obfrali studiem kultury v novim v^kuy 
zasluhuje zmfnky predevSim K. G r ii n, jeni vydal kulturnf d^jepis 
stoletf XVI.««) a stoleti XVIL") Q stoleti XVII. snesl tak^ plno 
materialu kulturn5-historick6ho P. L a c r o i x*^®), jeni^ vylfiil i kul- 
turnf pom^ry v^ku XVIII, vSimaje si hlavne Francie '^^) Ldtka podobnd 

*') Uiber die Kreuzziige und ihre kulturhistorische Bedeatang fUr Europa, 1866. 

*^) Christenthum and Islam w&hrend des Mittelalters uod die culturgeschicht- 
lichen Ergebnisse der Kreuzziige, Berlin, 1878; Cultui^eschichte der Kreuzziige, 
Berlin, 1883. 

^) Die Kreuzziige und die Kultur ihrer Zeit, illastrirt von Gustav Dor^, Leipzig, 
iS85 yyd. prostSjSi Xsmiil, 1886. 

^') La Yie au temps des cours d'amour, croyances, usages et moeurs intimes 
des Xle, Xlle et Xllle sidcles, Paris, 1876. 

*») Die Ritterwiirde und der Ritterstand, Freiburg, 1886. 

**) Das h5fische Leben zur Zeit der Minnesinger, 2 vyd., Leipzig, 1889. 

^*) Renaissance und Humanisitius in Italien und Deutschland, 1882. 

^*) Die Cultur der Renaissance in Italien, 4. vyd. p^Cf L. Geigera, Leipzig 1SS5. 

*•*) Kulturgeschichte des XVi. Jahrhunderts. Leipzig, Heidelberg 1872. 

^") Kulturgeschichte des XVII. Jahrhunderts, 1880. 

^^) Dix-septi^me si^cle : Lettres sciences et arts, Paris, 1880; Institutions, usages, 
costumes, Paris, 1882. 

^•') Dix-huitime si&cle: Institutiones, usages, costumes, Paris 1875. Lettres, 
sciences et lettres, Paris 1878. 
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zpracovana od B. B a u e r a.*®) Pondkud patri sem tak6 spis Va 
lata v.«i) 

DSjiny kulturnf v6ku XIX. sepsali J. H o n n e g e r*^, E. Ha 
1 i e r*') a S c h m i d t-W e i s s e n f e 1 s.**) 

§ 46. Na konec dluino jmenovati obrazkove. sborniky, atlai 
hilturni'historicke. Ke konversacnimu slovniku Brockhausenovu vyd; 
sbirku obrazfl pro objasn^ni kulturnd-historickych stati A. v. Eye.* 
A. Essenwein podal vyobrazeni podle pamatek chovanj^c 
V ndmeck^m ndrodnim museu v Norimberce. ^^) G. Hirth otisl 
radu starych kreseb. *^^) Nazorny" je atlas T h. S ch r e i b e r a 
E s s e n vv e i n a. ^*) P6ti barona H e 1 f e r t a vyddvan od videAsl 
ustredni komisse atlas kulturnS-historickj^. Prvni dil venovan pj 
matkam predhistorick^m. ^^) 

§ 47. Ve statfch pfedchozich byla udana literatura historick 
pokud se obfra ddjinami kultury evropsk^ vSeobecnd, se stanovisl 
SirSfho. Ve statich nasledujfcich podame prehled literatury kulturn 



*^*) Geschichte der Politik, Caltur und Aufkl&ruog des XVIII. Jahrhunder 
Charlottenburg 1843 — 45. 

^') Etudes d'histoire de moears et d^art musical sur la fin du XVIII si^cle et 
premiere moitie du XIX. si^cle, Paris 1890. 

'*) Literatur und Cultur des XIX. Jahrhunderts, Leipzig, 1865; 2. vyd. 18^ 

^^) Kultnrgeschichte des XIX. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zu der £ 
wickelung der Natarwissenschaften geschildeit, Stuttgart, 1889. Kniha objemnA (9 
847) s detn^mi obrdzky. 

*'*) Das XIX. Jahrhundert, Geschichte seiner ideellen, nationalen und Kulr 
entwicklung, Berlin, 1890. 

''■) Atlas der Culturgeschichte, 2, vyd., Leipzig, 1875. 

''*') Kunst- und kulturgeschtl. Denkmale des german. Nationalmuseums 

'''') Kulturgeschichtliches Bilderbuch aus drei Jahrhunderten, Leipzig -MQnch 
1880— 1889 (5 dilfl). 

^'^) Kulturhi&torischer Bilderatlas, Leipzig, I. Alterthum, bearb. von T. Schreib 
1886; 2. vyd, 1888 (Textbuch von K. BerDhardi); II. Mittelalter, bearb. von A. £ss< 
wein, 1883. 

^^) Kiilturhistorischer Atlas. Hsgb. von der k. k. Central-Commission zur I 
forschung und Erhaltung der Kunst- und hist. Denkmale. Unter d. Leitung des Pra> 
Dr. J. A. V. Helfert. — I. Abtheilung. Sammlung von Abbildungen von vorgesch. ui 
frtihgesch. Funden aus den LUndern der 5sterr.-ungar. Monarchic. Red. von Dr. i 
Much* Wien, 1889. 
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historick^ v jednotlivych zemich evropskj^ch. Pom^rn^ mdlo bylo 
pracovano v kulturnf historii italsk6 a §pan61sk6. 

V lialii soustfedili badatel^ c^innost spfSe ve studiu kultury 
klassick^. Z knih o pozd^jsich kulturnfch pom^rech italskych za- 
sluhuje povSimniiti studie Alb. Dresdnera, kterd vedle pom^rfl 
duchovenstva vSfma si tehdejSich ktilturnich pom^ru v§eobecn3^ch. ^®) 
Vzorna je monografie Burckhardtova (srv. str. »7.) o kultufe 
za doby renaissance v Italii. Dfilezity spis J. Symondsa obird 
se podrobnd touz latkou.''^) 

Kulturni d^jiny ipanUskS maji dfileiitost pro evropskou kulturu 
hlavnS V dob^, kdy kultura arabska zasahovala svym vlivem do 
rozvoje vzdSianosti evropsk^ (srv. spisy na str. 86.). Monografii od- 
bornych o jednotlivych zjevech, jako na pr. o inkvisici a pod. ne- 
uvadime. 

§ 48. Z praci o kulturni historii francouzski vedle starSfch 
knih od Bedollierre-a,") p. Bial-a, 's) studie R. Rosieres-a^*) a 
F. L o t h ei s s e n a'^) dluzno vytknouti spisy Taineovy a Al- 
fredaRambaud a.'''^) Zajimava je monografie A. Franklin a.'^^ 

Kultura francouzska mdla mocny vliv po zemfch sousednfch. 
Kdeito se snazi Th. Slip fie dokazovati, ze N^mci pfisobili svym 
vzddldnim na Francii, ^®) dovozuje T h. C a i 1 1 e u x. '®) ie kultura 
francouzska siln^ pfisp^la pfi vyvoji vzd^lanosti n^meck^ a vflbec 



^^) Kultur- und Sittengeschichte der italienischen Geistlichkeit im X. and XI. Jht., 
Breslau, 1890. 

'*) Renaissance in Italy, the fine arts and revival of learning, London, 1877. 

'♦) L'histoire des moeurs des Fran^ais, 1847. 

'•') Histoire de la civilisation celtique, Paris, 1866. 

^^) Histoire de la Soci^t^ fran^aise au moyen-ftge, Paris, 1882. 

^^) Zur Kulturgeschichte Frankreichs im XVII. und XVIII. Jht. Wien, 1889. 

'^'^) Histoire de la Civilisation fran^aise depais les origines jusqu'& nos jours, 
Paris, 1885 — 1887. Mal<5 vydAnf: Petite . . ., tamt^S; Histoire de la Civilisation con- 
temporaine en France, Paris, 1888. 

''^) La vie priv^e d'autrefois, arts et m(^tiers, modes, moeurs, usages des Parisiens 
du douzi^me au dix-huiti&me si&cle apr^s les documents originaux 00 in^dits, Paris, 1889. 

''^) Uiber den Kultureinfluss Deutschlands auf Frankreich, 1882 ; vydAuf roz- 
ranoiene, Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf Frankreich mit besonderer 
Beriicksichtigung der literarischen Einwirkung, Gotha, 1890. 

'^) Origine celtique de Ja civilisation de tous le peuples, Pari^, 1878. 



^o ANGLIE 



vSech niroddv. Otazkou tou obf ral se tak6 J. H o n e g g e r, ®®) a 
do§el zdvSru, ie kulturnf pom^ry fraucouzsk6 skutedn^, pokud se 
tyie fed, literatury a mody, zejm6na nazoruv o spolecensk^m cho- 
vdnf, byly podstatn^m cinitelem pH utvafenf se kultury vSeevropsk^. 

Z historikfiv anglickych vedle jmen Longman, Green, 
Macaulaya roztrouSen^^-ch monografii®^) dluino uv^sti zvMJkXJk Th. 
Wrighta®^) a genialnlho Bucklea. *') Pro uplnost budii pfidan 
Wattke.»*j 

§ 49. Cetnou literaturu majf N^mci. Maji velikou radu knih 
ceny ovSem rozlidn6, ^^) tak6 knih nevddeck^ch, s vy vody tendenin^ 
zabarvenymi. Z badatelfl predevSim uvidime W. H. v. R i e h 1 a. 
jehoi studie thhi se velik^ oblib^.®®) Kulturni pom^ry na pfechodu 
z pohanstvf do kfestanstvf lidl H. Riickert. ") Z monografii 



^^ Kritische Geschichte der franz5sischen Cultureinfliisse \n den letzten Jahr- 
handerten, Berlin, 1875. 

"0 S t r u 1 1 vedle spisu o krojfch: Sports and pastimes of the people of England, 
including the rural and domestic recreations, may games, mummeries, shaws, pro* 
cessions, pageants, and pompous spectacles from the earliest to the present time. 
London, 1830; Brand, Observations on popular antiquities of Great Britain (ed. 
Ellis), London, 1855 a j. v. 

**) A history of english culture. 

'') History of Civilisation in England. Spis vyd&n nSkolikrdte. 

•♦) Kulturbilder aus Altengland, Berlin, 1887. 

*^) Jak. a Joh. Falke, Deutsches Leben, Leipzig, 1858; W. Kaulen, Geschichte 
des Alltagslebens, Frankfurt, 1880; W. Arnold, Studien zur deutschen Kulturge- 
schichte, 1882; W. Goetz, Leben vergangener Zeiten in germanischen Landen, Basel, 
1884; Gustav fon Buchwald, Deutsches Gesellschaftsleben im endenden Mittelalter, 
Kiel, 1885 — 1887; Alb. Freybe, Ziige deutscher Sitte und Gesinnung, Giitersloh, 
1888 — 1889 (2. vyd.); G. Freytag, Bilder aus d. d. Vergangenheit, Leipzig, 1859; vy- 
d^no nejnov£ji 1888 — 1889 (4 svazky); A. Sach, Deutsches Leben in der Vergangenheit, 
Halle, 1890: V. Laher, Kulturgeschichte d. D. im Mittelalter, Miiachen, I., 1891 atd. 

*") Die biirgerliche Gesellschaft, Stuttgart, 1851 a CastSji potom vydAno; Land 
und Leute, tamt^2, 1853 a pak nSkolikrdte vyd&no; Die Familie, tamt€£, 1855 a nS- 
kolikr&te potom; Culturstudien aus drei Jahrhunderten (ze stoletf 17. — 19.), tamt^i, 
1859; Die deutsche Arbeit, tamtdi, 1862 (2. vyd.); Geschichten aus alter Zeit, tamt^l, 
1863— 1864. 

*") Culturgeschiclite des deutschen Volkes in der Zeit des Uiberganges aus dem 
Heidenthum in das Christenthum, Leipzig, 1853 — 1854. 
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LITERATURA NfiMECKA 91 



^ jednotliv]^ch stoletich jmenujeme spisy Ph. Mayeras^) (o druh^ 
Polovici XVI. stoletO, K. B ieder manna, »») G. L. Kriegka,»o) 
T. Thiemana") (vesm^s o stoleti XVIII.), Jul. Schmidta. »«) 
Pomineme-li knih menSf ceny, ^^) dluzno jmenovati mezi kul- 
turnfmi historiky, kteff se obirali ddjinami vzd^anosti n^meck6 
'^tibec, J. Scherra,^) J. S u ge n h ci m a,**^) F. Hoffmei- 
s t e r a, »«) K. B i e d e r m a n a. »') 

Theoreticky (srv. str. 5.) i prakticky studuje historii kulturni 

^^. Henne- Am Rhyn. KromS jin^ch skladeb obsahu kulturnfe- 

'^istorick^ho *®) vydal kulturni dSjiny n^meck^ho niroda. ®^) Skoda, 

^^ jsou psiny ponfekud popularn^, bez zevrubn6ho uvad^nf pramenfl, 

^ nichi autor derpal. Kniha jest ozdobena ^etn)^mi obrazky ndzor- 

^^3^nii, otiSt^nj^mi podle star^ch originalfiv. Autor ma zasluhu, ie 

I^ojem kulturni historic velmi dukladn^ probral ve spisku jiz n^koli- 

^*"^te dot^en6m i ve svych referatech, ]ei ukldda v revui »Unsere Zeit.c 

^^) Ph. Mayer, Die culturhistoriscfae Entwickelung Deutschlands in der zweiten 
fte des XVI. Jahrhunderts in besonderer Bezugnahrae aiif die s&chsische Lande, 
von Dr. Rud. Carius, Cottbus, 1889. 
^') Deutschlands geistige, siuliche und gesellige ZustHode im XVIII. Jht, 
"^•^ipzig, 1858. 

••) Deutsche Kulturbilder aus dem XVIII. Jht , Leipzig, 1874. 
") Deutsche Kultur und Literatur des XVIII Jhts. im Lichte der zeitgen5ssischen 
^^^lienischen Kritik, Oppeln, 1886. 

^^) Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland von Leibnitz bis aaf Lessings 
'^Od (1681 — 1881), Leipzig, 1862. 

'•'*) H Berghaus, Kultui^eschichte des deutschen Volkes in Bildern, Potsdam, 
^%48; J. A. Pflanz, Bilder aus der Culturgeschichte des deutschen Volkes, Stuttgart, 
*^5i; F. Nonnemann, Kulturgeschichte des deutschen Volkes, Leipzig, 1887; 3. vy- 
^4nf, 1888 a j. V. 

**) Job. Scherr, Geschichte deutscher Cultur und Sitte, Leipzig, 1852. Vyd&no 
'>i$kolikr&te. Srv. t^ho2 Germania, Zwei Jahrtausende deutschen Lebens, kulturge- 
Jichichtlich geschildert, Stuttgart, dvoje vydAni: nddhern<5 a pro lid, prostSjSi. 

®^) Geschichte des deutschen Volkes und seiner Kultur von den ersten AnOlngen 
historischer Kuode bis zur Gegenwart, Leipzig, 1866 ad 
•^•) Deutschlands Kulturgeschichre, Berlin, 1880. 
*") Deutsche Volks- und Kulturgeschichte, Wiesbaden, 1855—1866. 
'■} Die Schmach der modemen Kultur, Leipzig, 1885; Kulturgeschichtliche 
Skizzen, Berlin, 2. vyd. 1889; Die Kultur der Vergnngenheit, Gegenwart und Zukunft 
in vergleichender Darstellung, Danzig, 2. vyd., 1890. 

*') Kulturgeschichte des deutschen Volkes, Berlin, 1886. 
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Kulturnich pomdrfi vSlmal si ve svj^ch ddjinach pedliv^ J o h. 
J a n ns en.^°<^) Mezi pracovnfky v oboru historic kulturnf vftbec 
a n^meck6 zvlaStd patM ddle L i p p e r t^) a E. M. S c h r a n k a. 

V dob^ nejnovSjSi pokouSf se nakresliti historicky obraz jedno- 
tlivj^^ch zjevfl kulturnich vedle uddlosti politickych H. G e r d e s. *) 
K tomu doddvame, 2e zndmj?- agrdrni historik a spisovatel pro- 
slul^ho dfla »Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter*, K, Lam- 
p r e c h t vyddva objemny spis o n^meckych dSjinach, kde chce 
vdnovati nalezity pozor vMecky liden^mu vzniku a rozvoji hmotne 
1 duSevni kultury.^) Upozorfiujeme tak^ na spis M. Caraccia.* 

Casopisti pro kulturnf historii m^li jiz N^mci n^kolik. Neuvo- 
zujice dasopisfl, jei prindSeji vedle jinj^ch studif pi'isp^vky kulturn^- 
historick^, ^) jmenujeme Mayerflv sbornik, vdnovany n^mecki kul- 
turnf historii.^) 

Kulturnim d^jepisem Svycarska vedle jednotlivj^ch spis5 mo 
nografickych ') obiral se znamj^ \A H e n n e - A m - R h y n ») a 
H. S em m in g.») 



'^®) Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgange des Mittelalters, 
Freiburg i. R. 1888. 

^) Deatsche Sitteogeschichte, Prag, (Leipzig, Wien,) 1889. 

^) Geschichte des deutschen Volkes und seiner Kultur zur Zeit der karolin- 
gischen nnd sUchsischen Kdnige, Leipzig, 1891, rje§t£ budou vydiny 2. svazky)^ 
O kultufe na str. 331 a d. 

') Deutsche Geschichte, Berlin, 1891, L dil. 

^) I Germani e la loro coltura, Padua, 1890. 

*) Vierteljahrschrift fur Volkswirthschaft, Politik und Kulturgeschichte, red. 
Braun v Berlin^ a j. v. 

*") Zeirschrift ftir deutsche Kulturgeschichte, Unter Mitwirkung von K. Bieder- 
mann, Paulus Cassel, Jacob Falke, O. Henne-Am Rhyn, Al. Kaufmann herausgeg. voo 
Dr. Christian Meyer, Berlin. 

^) £. Osenbriiggen, Culturhistorische Bilder aas der Schweiz, Leipzig, 1853 
t^2, Neue culturhistorische Bilder a. d. Schweiz, Leipzig, 1864 ; 2. yyd. 1867. J* Amie ^ 
Kulturgeschichtlicfae Bilder aus dem Schweizerischen Volks- und Staatsleben zur Blfithc- 
zeit des franz5sischen Einflusses auf die Aristokratien der Schweiz, St. Gallen, 1862. 

^) Geschichte des Schweizer volkes und seiner Cultur von den Ultesten Zeiten 
bis auf die Gegenwart, Leipzig, 1865. 

') Kultur- und Literaturgeschichte d. franz. Schweiz und Savoyens^ Ztirich, 
1882, 1884. 
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§ 50. Z historikft Hidski a norsk^ kultury zasluhuji povSimnuti 
O. M o n t e 1 i u s 'o) a K. W e i n h o 1 d.*^) Anthropologicka spo- 
le^nost ve Stockholm^ vyddvA zvIaStni ^asopis pro anthropologii 
-^ historii kulturni.'*) Crty monografick6 vydali H. Aminsoni') 
^ A. Strindberg/*) Veliky rozruch hlavn^ mezi n^meckymi 
bistoriky zpfisobil dfikladn^ spis L u n d ft v ^'^j o iivot^ starych 
<Skandinavcfl ve stoleti XVI. Ndzorii)^ atlas historic vzddanosti ve 
-Sv^dsku vydal N. M. M a n d e 1 g r e n.^^^) 

§ 51. D^jiny vzd^Ianosti ndrodfi v jednotlivych zemich, slou- 

^en^ch V f-isi rakousko-iiherskou, jsou roztrouSeny v knihdch rozma- 
nitych") 

Kulturni d^jiny Dolnich Rakous napsal Ant. Mayer. ^») 
D^jiny Styrska po strance kulturni vyklddA A, S c h 1 os sa r.^^) 



*°) Die Kultur Schwedens in vorchristlicher Zeit, nem. pfeklad od C. Appela, 
BerDn, 1885. 

*') Altnordisches Leben, Berlin, 1856. 

*'^) Tidskrifl for antropologi och kulturhistoria, utg. of antropol. Sallskapet 
^ Stockholm. 

*') Bidrag till S5dermanlands aldre kulturhistoria, StrengnUs, 1877 — 1882. 

'*) Kulturhistoriska studier, Stockholm, 1882. 

'*) Das tslgliche Leben im Skandinavien im XVI. Jahrhundert, Culturhistorische 
Studien Uber Entwicklung und Einrichtung der Wohnungen, Kopenhagen, 1882 ad. 

'*') Atlas till Sveriges odlingshistoria, Stockholm, 1884. 

") G. V. B re der low, Geschichte des Handels und der gewerblichen Kultur 
Oesterreichs im Mittelalter, Berlin, 1820; R. Perkmann, Geschichte der Cultur in 
Oesterreich (Einleitung), Wien, 1864; H. M. Richter, Geistesstr5mungen, Berlin, 
1875; ^- ^- Zwiedineck-Siidenhorst, Dorfleben im XVllI. Jahrhundert, Cultur- 
historische Skizzen aus InnerSsterreich, Wien, 1876; F. K rones, Handbuch der Ge- 
schichte Oesterreichs von der ILltesten bis zur neuesten Zeit mit besonderer Riicksicht 
auf Lender-, VOIkerkunde und Culturgeschichte, Berlin, 1876 — 1877; Chr. Meyer 
Altdsterreichische Culturbilder, Berlin, 1881; M. Much, Aelteste Besiedlung der Lender 
der 5sterr. Monarchie durch die Menschen und deren Culturentwicklung, Wien, 1884 ; 
Die VQlker Oesterreich- Ungarns, Ethnographische und Culturhistorische Schilderungen, 
Wien und Tetschen, 1881 (Stat' >Die Cecho-slaven« od bir. Hclferta a J. Vlacha). 
Srv. jednotliv^ stati ve sbomiku frdv€ vydavanem: Die 5sterreichisch-ungarische Mo- 
narchie in Wort und Bild. 

**) Geschichte der geistigen Cultur in NiederSsterreich von der Hltesten Zeit bis 
in die Gcgenwart, Wien, 1878. 

'*) Innerosterreichisches Stadtleben vor 100 Jahren, Schilderung der Verhaltnisse 
in der Hauptstadt Steiermarks im 18. Jht, zugleich Beitrftgc zur Litcratur- und Cultur- 
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Pffsp^vky n^kter^ ke kulturn{ historii §tyrsk6 uverejnil tak€ Ad. 
Kupferschmid.*^^) Kulturn^-historick^ studie o Korutanech 
podali Fr. Fra n zis c i *■), R. Waizer"), P. v. Radics**) 
a M. Knittl"); o Solnohradsku Zillner.") Podanlm 
a kuUurnimi pfeiitky lidu tyrolsk^ho obfral se J. v. Zing eric") 

§ 52. Ndrodov6 siovanhi majf tak6 detnou literaturu kulturnS- 
historickou. Neni vSak dda. kter^ by podalo uplny celkovy- obraz 
kulturniho rozvoje narodfi slovanskych. Bylo by to asi dflo, na 
jak^ se hodlal vydati na§ Pavel Josef Safafik. Materialu 
rozmanit^ho sneseno u jednotlivych ndrodfi velmi mnoho. Hlavn6 
V dob^ modernf rozmdhaji se soustavna studia ethnograficka i hi- 
storicka. Vysledky jejich jsou ukladdny jednak v knihach odbornj^ch, 
jednak v casopisech a sbornicich zvla§t6 tomu venovanych. 

Pokud se t^^e studii o davn^'ch Slovanech vfibec, dlu^no pfe- 
devSfm vzpomenouti jmen starSich, ctihodnych pracovnfkfi Choda- 
kowsk^ho, Surowieck^ho, Maciejowsk6ho, 01 e- 
n i n a 27) S a f a f i k a, jehoi^ »Slovansk6 starozitnosti« posud v mno- 
hy^ch v^cech nikterak nezastaraly. 

Starovek slovansky probddan jest nyni dftkladneji, nez dhVe 
to mohlo hfX\. Pracovnikfim stavajf se pristupn)^mi vzdcii^ zminky 
a popisy davn^ho zivota slovansk^ho, zapsan6 od sv^dkfl cizincfi, 
hlavne Arabu. Arabsk6 cestopisy i vSecky jin6 cizf zpravy o Slo- 
vanech jsou po rusku pfeloieny. Tfm otevfen bohaty, dHve netu- 



geschichte der Aufklarungsperiode, Wien, 1874; Oesterreichische Cultiir- und Litera- 
turbilder mit besonderer Beriicksichtigung der Steiermark, Wien, 1879; Cultur- und 
Sitttenbilder aus Steiermark, Graz, 1885. 

^'*) Linguistischkulturhistorische Skizzen und Bilder aus der deutschen Steier- 
mark, Karlsruhe, 188S. 

*') Culturstudien, Voikslcben, Sitten und Br&uche in Kamten, Wien, 1879. 

^*) Cultur- und Lebensbilder aus KSlrnten, Klagenfurt, 1882. 

**) In's K&rnten, Cultur- und Reisebilder aus alter und neuer Zeit, Wien, 1882. 

^*) Cultur- und Landschaftsbilder aus Steiermark uud Kftrnten, Klagenfurt, 1889. 

'^) Saizburger Culturgeschichte in Umrissen, Salzburg, 1 87 1. 

^*') Sitten, Brauche und Meinungen des Tiroler Volkes, Innsbruck, 1857, 1891. 

"j OnMTB 061* o^eacTlJ, opyaciii, upaBaxi, h CTenenn npocB'femeHifl CjiaBflHib, 
C.-IIeTepCyprL, 1832. 
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§enj^ a nesnadno pristupnj?^ zdroj zajimavych i celkem spolehliv]^ch 
svMectvi o davnovdcu slovansk^m.**) 

Vyzkumy slovanskych archaeologfl platn^ doplAujl a obohacuji 
znAmost o divn^ch kulturnich pomSrech slovanskych narodfl. Lin- 
guistickd palaeontologie vyt^zila kulturnf historii slovansk^ fadu 
cennj^ch poznatkQ. 

Z jazykozpytn^^ch badatelu slovanskych shledali totiX nfekteff 
hojna slova vSeslovanska, spole^na (s pravidelnymi ovSem obm^nami 
hlaskoslovny'mi) vsem haluzim slovansk^ho kmene a dovozovali 
odtud pfirozen^, ic shoda ta nezvratn^ pfedpokldda, jak Slovan6, 
kdy je§t^ pohromad^ tvorili jednu nedflnou skupinu, znali ty a 
kter6 zjevy kulturni, jejichi nizvy z doby pradavn6 v6t5inou udrzuji 
se podnes po vlastech slovanskych, tfeba odloudenych od sebe ; 
predpoklada, ie dosahli jii. urcit^ho, nepopirateln^ho stupn^ sv^razn6 
svoji vzddlanosti. Vedle vseobecn^ znamych vyzkumfi Miklosi- 
chovj^ch jmenujeme A. Budilovi^e, jeni soustavnd prostudoval 
ndzvoslovi v§eslovansk6 a odtud v)''vozoval zavdry pro kulturu 
staroslovanskou. '") 

Zasluzny je spis feehofe Kreka. Material, sneseny- tu s pih' 
obrovskou z pramenfi ruznych, nikdy nepozbude ceny. Krek vSude 
pfesn^ uddva pfislu§n6 vzdy udaje ze v^ech literatur slovanskych. 
Pro kulturni historii slovanskou derpa zpravy jednak z linguistick6 
palaeontologie, jednak z lidov6ho podanf. z kulturnich pfeiitkft, jez 
mezi lidem slovanskj^m koluji.*'^) 



'") Srv. B. MaKymcBi, CKasanifl HHocxpaHucBB o 6hrTt h npaBaxi* CjiSLBRWb, 

C.-neTep(Jypri. 1861 ; J^. A. X b a .i t c o h i>, IlaB-fecTia o CjaBanaxT, h Pyc- 

caxi... HGH-b-JHacTa, C.-rieTep6ypn>, 1869; A. fl. TapKaBH, CKaaaniH Mycyjn>- 
MaHCKHXT) nncaTCJieH o CiaBaHaxt h PyccKiixi. ct hojiobhhli VII. ;;o KOBua X. 
B-bKa, C.-neTeT(5ypn», 1870 ; KyunKi. h CapoHi.PoaeHT,, HaBtcTin Ax- 
BeKpH H APyrHXTj aBTopoKTi o PycH II C.iaBflHaxTj, C.-IIeTepCyprB, 1878. (ITpHJioas. 
KTb XXVII. T. 3aii. AKa;t. No. -2) Spis C. M. Frahna, Ibn-Foszlan's und anderer 
Araber Berichte iiber die Russen alterer Zeit, S. Petersburg, 1823, je zastaral^. 

'^) ricpBofiuTHMe C.iaBflne bt* iixi> aauK'lb, (Jurfe h noHariaxt no ;;aHHMMi> 
jicKCURa.TLHUM'b. IlacilvioBaHifl BT. oCiacTu jiiTrrBHCTH»iecKott naieoHTCioriii Cjia- 
BflHi*, KieB'b, 1878. — Zaji'mavou studii napsal tak^ M. IT. Becice, CjiaBflH0-<^HH- 
ckIh Ky.iT}T)Hi,ia oTHOiiieHiH no ;iaHHMM'B a;?iJKa, Ka^aRb, 1800. 

^^) Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, Graz, 1874; 2. zna£n£ roz- 
§ifen^ vyddn( 1887. U nas pokusil se t£§iti z linguistick^ palaeontologie pro liieni 
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Piln6 sestavuje zpravy o kultur-e Slovanii severozapadnfch 
V objemn^m dile W. Bogustawsky.^^) Pro kulturnf stranku d^jin 
slovansk^ch dfileiity je spis Pervolfflv, zaloien^' na sirok^ pod- 
stav^. Krom^ politickj^^ch zjevfi vSima si a sleduje rozvoj kulturni 
a vzajemne pom^ry narodfi slovansk^-ch.**) Kone6n^ dlu2no vzpo- 
menouti knihy Mareticovy.^^) 

Pro historika slovansk^ kultury mi veliky vyznam znam>' 
Jag i (^ u V »Ar chiv fiirslavische Philologie*, kde po l^ta na- 
stfddano drahnd cenn^ho materialu od p^ednlch u^encfi slovanskych.") 

§. 53. Jako jini narodov^ slovanStf, tak i nejbli2§i soused6 
Cechfl Luzidti Srbovd a Poldci nemaji posud soustavnd sepsan6 
historic, kde by byl vylicen rozvoj kulturni. 

U Srbu Luhckych zapsdny jsou zpravy o lidov6m podani a 
kulturnich prezitcich od J. E. Smolef e ve vydani pisni lu^ickych 
(II. str. 209 ad.). Sbirany a sestavovany material ukladan jest do 
»Casopisu Mac icy Serbskeje^, redigovan^ od neunavn^ho 
M. Hornika''^) a v »Luiici«, redigovan6 od dra. E. Muky. 
Z n^mecky-ch sb^ratelflv uvadime W. von Schulenburga^^) a pro 
uplnost E. Veckenstedta.^^) Kulturni historick^ drobty jsou tak6 
roztrouSeny v politickych d^jinach luzickych, vydanych od 
W. BogusJawskeho a Mich. Hornika.^Q) 



nejstarSich kulturnich pomer& slovansk^ch Dr M. Kff2, Kfilna a KosteUk, Bddiinf 
a rozjfm&nf o pravSk^m a pfedvSkem filovSku, Brno, 1890, II. 

") Dzieje SlowiaiSszczyzny p6}nocno-zachodniej do polowy XIII. w., Pozn«»n, 
1887, torn. I. 1889, torn. II. Jde ndm o rozvoj civilisace II. str. 527 a d. 

^') CiaBHiie, HX"L B3aHMHUH OTHomenia u cBjiaii, VarSava, 1886—1890 (I — III). 

'^) Slaveni u davnini, napisao Dr. T. Maretic, Zagreb, 1889. 

'*) Knih cizich o Slovanech (na pf. Heilwaldova spisu, Die Welt der 
Slaven, Berlin, 1890), kter^ v5t§inou jsou zpracov^ny na zdkladS materialu nespolehli- 
v^ho, bez znalosti fedf a literal ur slovansk^ch, neni potfeba zde uv&d^ti. 

^'•) Sffitel vzijemnosli luiicko-Seske Ad. Cerny pr.4vg tam otiskuje zajfmavi 
a kulturnfmu historikovi potfebnd studia o bdjeslovi lu2ick^ch Srbfi. Zpravy o litera- 
tufe luiick^ lidovSdy od t^hoi viz ve sbomfku >Cesk^ lid«, 1891, I. str. 98. 

3") Wendische Volkssagen und Gebraucbe, Leipzig, 1880. 

^") Wendische Sagen, M^rchen und aberglaubische Gebriluche, Graz, 1880. 
Srv. vlak zdrcujfcf kritiku Dra J. Kariowicze v j^asopisu Melusine, V. C. 5, str. 1 26. 

^*) Historija Serbskeho Naroda, BudySin, 1884 Srv. stargi spis Boguslavsk«5ho. 
Rys dziej6w Serbo-Luiyckich, Petersburg, 1861. 
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Pfi bibliografii polski literatury kultum6-historick^ nejde o uplny' 
''iet historickj^ch spisti starSfch i nov^j^kh Naruszewicze, 
elewela, Narbutta, Szajnochy, Tad. Korzona, Lis- 
§ho, Tad. Wojciechovsk^ho, BobrzyAsk^ho, Szujsk^ho, 
'. Kalinky, Stan. Smolky, prdvn^historickych studif Osv. 
alzera, PiekosiAsk^ho, odborn^'ch studii Wl. Luszczkie- 
icze, Ant. Prochasky, pouta\r^ch prad Krausharovj^ch 
d. atd., kdez historik dobere se spousty kulturn^ historickych 
rdv, popistiv a udaju. 

Z autorfi, kteff v^hradn^ psali o d^jindch civilisace polsk6 a 
snaSeli pHsluSn^ material, zasluhuje zmlnky uveden}^ jii Czer- 
inski"). Pino Idtky sebrali L. Gof^biowski***), W. A. Macie- 
wski*'), X. A. Kitowicz"), A. Krzyianowski") a F. S. 
mochowski.**) 

Z prad nov^jSich upozorftujeme na p^knj^ kulturnf obraz 
Lvn^ho Lvova, sestaven^ od Wlad. LoziAsk^ho.**) 

Jak se podoba, sbfrd latku na vylf^eni >staro£itnosti polskj^chc 
lad. LebiAski. Vydal v rocnidch »Towarzystwa PrzyjacidI 
luk PoznaAsldegot ve zpflsob^ slovnika sestaven)^ material na po- 
anou ddvn^ho iivota polsk6ho, pokud se ty6e zbroje, vojska, fad& 
jenskych a pod."*®) Na druWm sjezdu historikfl polskych ve Lvov6 



^*) Rys dziej6w kultury i oSwiecenia narodu polskiego od X. do XVII. wieku , 
Przemy^In, 181 6. 

*®) Lud Polski, jego zwyczaje i zabobony, Warszawa, 1830; Gry i zabiiwy 
nych stan6w, tamt^2, 1831. 

**) Polska ai do pierwsz^j p(^owy XVIL wieku pod wzgl^dem obyczaj6w 
wyczajdw opisana, Warszawa, 1842. 

^') Opi3 obyczajdw i zwyczajdw za panowania Augusta III., yydAno znova 
>fedmluvou W)ad. Zawadzk^ho ve LvovS, 1883. 

**) Dawna Polska ze stanowiska j^j udziahi w dziejach post^puj^c^j ludzkosci, 
irszawa, vyd. 1857. 

**) Dawne obyczaje i zwyczaje, szlachty i, ludu wiejskiego w Polsce, War- 
wa, i860. 

*^) Lwdw staro;(ytny, kartki z history! sztuki i obyczaj<5w. Posud v/diny, 
111, Z2otnictwo Iwowskie w dawnych wiekach, we Lwowie, 1889; II. Patrycya 
lieszczal^stwo Iwowskie w XVI. i XVII. wieku, tamt^2, 1890. 

**) Materialy do slowDika hystorycznego j§zyka i staroiytno^ci polskich, I. 
litaria, Poznah, 1889. 

Dra £eAka Zibrta Kulturni historie. 7 
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podal livahu o soustavn^m bidani v oboru kulturnf historic polsk^ — 
6\ jak pfSe — »staroiitnostf polskych«, uvahu, kterd zasluhuje po- 
vSimnutf, dokazujlc, 2e je nezbytno vedle d^jin politick^ch obfrati 
se zvW§t6 d^jinami zivota narodov6ho, d^jinami polsk6 osv6ty a 
vzd^lanosti.*'') 

Mimo to potreba na konec dodati, ic bohati latka ke kul- 
turnim d^jinam polsky^m sebrana je v Kolbergov6 >Ludu<, ve 
»Zbi6ru wiadomosci do antropologii krajow6j« a vKarlowi- 
czov6 iasopisu pro polskou lidovMu, ve »Wisle.€ 

Pokud se V^^t L i t v y, vedle vSech starSich praci*^ upozor- 
ftujeme na znamenitou knihu Volterovu, jeni piln^ sbira kul- 
turnf pfeiitky a lidov^ poddni. U n^ho srv. t6z p^fslu§nou literaturu 
starSi."**) Uvadime t6z knihu Briancevovu.'^<>) 

§ 54. Ruskd literatura chova predev^fm mnoho kulturn^-histo- 
rickych zrnek a statf, roztrou§en^ch po spisech pfednich historikfi 
rusk^ch Karamzina, S. M. Solovjeva, M. Pogodina, 
N. J. Kostomarova, Zab^lina, K N. Bestuieva-Rju- 
mina, D. Ilovajsk6ho a jinj^ch. 

Mnoho latky ulozeno ve snfiSkach lidov6ho podani a rozpra- 
vdch o n^m, ve studiich ethnografickych. Pomineme zevrub- 
n6ho vy^tu, ^tenafe odkazujice k znamenit6 knize Pypinov^ o hi- 
storii rusk6 ethnografie (srv. str. 20.), kdez se dflldadn^ doCte o ethno- 
grafickych pracich rusk^ch.^^) 

Ruska kultura li§i se od vzdelanosti zapadoevropskd svou 
pfivodnosti, sv^raznosti. ^'^) O vzajemn^m tomto pom^ru obou psal 



*^) »W sprawie systematycznego opracowania osobnei nauki staroiytno^ 
polskichc V Pami^tniku drugiego Zjazdu historykdw polskich, 1890, I. — Studie kul- 
turnShist. pfinftSi £asem >Kwartalnik Historycznyc, vyd. ve Lvove. 

**) Na pf. Ludwik z Pokiewa, Litwa pod wzgl^dem starofytnych zabytkdw, 
obyczajdw i zwyczajdw, Wilno, 1846. 

**) MaTepiaau ^a. 9TMorpa«in jaTumcKaro lueHenH BHTe^cKott ry^epidH, 
Cn6. 1890. Srv. t^hoi stat' o lit, nfirodozpytu, ^HBaH CTapuna L, II. 

^^) OqepRi> ;^peBHeft JEhtsbi h aana^noil Pocciji, Bhjiho, 1891. 

^') HcTopia pyccKofi 3THorpa«iH, C.-IIeTep(Jypri>, I.— III., 1890— 1891. 

^') Srv. M. KojioBnqrb, HcTopuqecKafl XHBHqecTs pyccKaro napo^a m ea 
icy.ibTypHMfl ocoCemiocTH, C.-IIeTep(5ypn,, 1883. 
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se stanoviska slovansk^ho Iv V. Kirdjevsk y ^*) a po n^mecku 
Ernst von dcr Brugge n^*) a Al. B r ii c k n e r.**^ Pfi utvateni 
se Tusk6 vzddanosti mda velik^ vj^znam kultura byzantsk^'^*), jak 
podnes jest6 jevf se zfejni}^ vliv jejf. 

Pamatky starorusk6 byly a byvajf vyobrazeny v rozmanitj^ch 
knihach. Z nidi pro skvostnou, nakladnou upravu budii uvedeno 
zndm^ objemn6 dflo, odkud kulturni historik mnoho mMe pro sv^ 
studie ^erpati.^') 

Ze studif kulturne-historickjf^ch uvddfme vedle starSich krom^ 
Gerebcovova spisu, vydan^ho francouzsky/^) dulei^itou knihu 
J. Zab^lina.'^^) Prehojny material o iivot^ na Rusi ve stoleti 
XVI. a XVII. snesl z rdznych pramenfi a v zajfmavou cetbu 
upravil Kostomarov. Knihu rozd^lil na 21 statf. Nadrtav ob- 
razek m^st a vsi tehdejSich, popisuje zaffzeni domdcnosti, kroj, 
jfdio a piti, zivot v domacnostech i verejn^, spoledensk}^, hry, zd- 
bavy, slaveni svatku s rozmanitymi obfady, obyceje, slavenf ro- 
dinnych obradfl. krtin, svatby, poh^bu atd. Kratce pov^d^no, se- 



*^) xapaKTept iipocB'feii;cuifl Ebpoqu no ero oxHomeuiH kt. npocB-biqeHiio 
PocciH (nncMO itb rpa«y E. E. KoMapcKOMy), MocKBa, 1852 (otisk z Moskevskdho 
Sbomiku); 2. vyd. 1888 (v Sebran^ch spisech II. 229 — 280). Po £esku vyloiil n&zory 
Kirijevsk^ho prof. T. G. Masaryk, Slovansk^ studie I.: Slavjanofilstvf It. Vas. Kiri- 
jevsk^ho, V Praze, 1889. O KirSjevsk^m a slavjanofilech ▼&bec srv. statf Kolabovsk^ho 
Bonpocu *iL!ioco«m h ncHxojoriH, no;^^ pe^. npo*. H. H. Tpoxa, MocKsa, 1891 
VI. oddfl kritiky a bibliografie, str 45-57. Srv. take livahu Lamansk^ho o Pypinovfi 
faistorii rusk^ ethnografie, ^iiBoa CTapnHa, 1890. II. seSit. 

^*) Wie Russland europ^sch wurde, Studien zur Kulturgeschichte, Leipzig, 1885. 
Napsal take spis: Russland und Juden, kulturgesch. Skizzen, Leipzig, 1882. 

^^) Die Europiiisiniag Ra sslands, Gotha, 1888. Jin^ spis od t^ho2 autoai 
o kultamfch pomSrech rusk^ch ve stol. XVII: BeitrUge zur Calturgeschichte Russlands 
im XVII. Jht. (Bilder aus Russlands Vergangenheit I. Band), Leipzig, 1887. 

^*) Srv. B. Hkohhhkob'b, Ohhtb HaciKTOBaniii KyjibTypHoarB aHaqeniii 
B^aaHTiH bi pyccKott HCTopiH, KleBi*, 1869. 

*!) ^PCBHOCTH pocciftcKaro rocy^^apcTBa, 113,% no Btico'iaitnieMy noBejitHHR), 
C.-neTep6yprL, 1849—1853 (v^klad od Solnceva). 

**) Essai sur Tliistoire de la civilisation en Russia, Paris, 1858. 

^'*) HcTopia pyccKott xuaiiH ct Apefiutftnmx'B BpeMem*, I-II, MocKaa, 
1876—1879. Od knihy t6to dluino liSiti spis M. Z a by Una, PyccKiit iiapoA'B, ero 
•CuqaH, o(5pflAH, upe;^aHifl, cyeBtpiH h noaaia, MocKBa, 1880. 
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stavil velmi pouiny a jasny obrazek kulturnfch pom^rfl staroru- 

V dobdch nov^jSich objevuji se v literature ruske monograiie 
o rdznych kulturnich zjevech, obsahu rozlicn^ho.**) Z nich zasluhuje 
pozornosti pestrd snfi^ka materialu, vydand od Sumcova pod 
nazvem. znamym z Tylora (»survivals in culture*) — ikulturni 
pteiitky*. Ve 200 dancfch uloieny jsou tu zajfmav6, podrobn^ 
popisy jednotlivych zjevft z lidov6ho poddnf, popisy zaloien^ na 
stanovisku pHrovnavacim.*'^) 

Mimo spisy samostatn^ maji Rusov^ bohat^ material snesen 
ve statfch literarne-historick]^ch. bajeslovnych (vzorn6 studie Ve- 
selovsk^ho), v publikacich periodick^ch, v rozmanitj^ch dasopisech 
obsahu ethnografick6ho a archaeologickdho, a v publikacich, jei^ 
jsou vydavany pfi sjezdech odbornikfi jednotlivj^ch v^d, pribuznj^ch 
historii kulturni. 

Z iasopisfi tt)ho rozumu jmenujeme ndrodozpytnj^ sbornlk, redi- 
govany prof. V. J.Lamansky m.^*j Vydan^ posud seSity svMd, ze 
sbornik ten bude pravou pokladnici pro studie kulturn^-historick^. 

V Moskve rediguje prof. J a n d u k ethnografick)^ ^asopis, 
jenz tak^ prinaSi prisp^vky vitan6 kulturnimu historikovi.^) 

^^) O^epK'b ;^oMainuetl smwaua h HpaBOBi> BejHEopyccKaro Hapo;^a bi. XVI 
H XVII cTOJitTiflXT. (Ha;^. 3), C.-IIeTepCyprB, 1887. 

"0 M. H. K y j[ H in e p i, 0»iepKH cpaBHHTCJiLuott dTHorpa«iH h KyjibTypLi, 
C-nerepCyprB, 1887; Jl,. I^BtTaeBi, K-b iicxopin KyjiTypBi bt, XVI h XVII 
B'bKax'b, BopoHesiTb, 1890; ^yryeBH^x, O pyccKoll Hapo;iuoii Kyjibxyp*, 
dTHorpa«HqecKie pascsasbi h sau-feTKu, XapKOB-B, 1890 ; F e p h a u !>, BpaqeOHBiii 
C}UTb ;^o-^eTpoBCKott PycH, MaTcpiajiu ;^afl ncTopiH Me;^HmjHH bi Poccin, 1891 ; 
A. CoKOjiOB'&, ^epTU HpaBOBi* EdTb pyccKaro GuTa bi> XVII. b., KasanB 1891. 

^'') KyjiBTypHMfl nepesHBaHiH, Kiesi, 1890. Mimo to napsal fadu statf lido- 
▼idn^ch, z mchl uvddime: noBibpflXB H o6pfl;^ax'L npH pos^^eniH h Kpen^eHin 
pe($eHKa, 1880; X.i'fe^'b B-b o^pfl^ax'b n n'fecHflX'b, XapKOBi, 1885 (doplndk: Staro- 
dawne sposoby przyrz^dzania chleba, Warszawa, 1890, otisk z »Wis2y<); FejiHrioBHo- 
yanevmecKoe snatieHie MajopycKott CB&ji,h6u, 1885; J^ocBiTKni h nocn;^'bj[RH, KieB'b 
1886; Typi b^ Hapo;^Hott cjiobcchocth, KieBt, 1887; BopOHt Bt napoAHOil CJO- 
BecHOCTH, MocKBa, 1890; Mbhitl bi napoAHolt ciobcchocth, KieBi, 1891; Roj^^yHU; 
H'fe^HU H ynbipH, XapKORi, 1891; IlHcaHKii, KieBi., 1891. (Otisky z 2asop.) 

"*) ^CHBafl CTapHHa, nepio;(HqecKoc na^^aHie 0T;i,1};ieHifl 3THorpa«iH nioiep. 
pyccKaro reorpa*. o(JmecTBa, C.-IIeTep6ypnb. 

**) 3Tnorpa*HqecKoe 06o3ptnie, ii3;;anie aTHorpa*H'iecKaro OT;^'fejia namep. 
o<>mccTBa iioOnTejieii ecxeoTBosHaHia, aHTpoiio.iorin r. 3THorpa*iH, cocTOflniaro 
iipii MocKoncK. yHHBepcuTeTt>, MocKua. 
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Mimo to maji Rusov6 historick^ sbornlky,**) kde jsou £asto 
**k]idiny dlanky z oboru lidov^dy a kulturni historic. 

§ 55. O kultute ft/iosiovansW nsLpsAnsi fada stati, roztrouSenych 
T>o dasopisech a v n^kter^ch spisech obsahu historick^ho, archaeolo- 
=gick^ho a ethnografick^ho. 

Uvidlme kromS starSich sb^rateid Idtek ethnografickj^ch (mezi 
tiimi destn6 misto zaujima Vuk Karadiid) Rajadic^e **), 
is. Laye*^) a F. S. Kraussa*®), kteH uvefejnili material o jiho- 
islovansky^ch pom^rech kulturnich po n^mecku; dale snesli rftzn6 
pHsp^vky kulturnfe-historick^ ve svydi historick^ch studifch Fr. 
]R.a£ki, Tkaldid, Drinov, K u k u 1 j c vi(5-Sa kci nsk i, Mi- 
\i6ev\6, Nodilo, M. Stojanovic, S. Ljubici, badatel 
"V oboru prdva slovansk6ho BogiSi(5, Kovadevid, Stojan 
INovakovi(*, F. Kos, S. Rutar, Jos. Pajek,*') T. Smi- 
^ciklas,'^) V. Kiaic^i), A. Pukler'«) a jini. 

Dluzno si v^imnouti n^kterych statl knihy Bere zinovy'') 
?\ vedle Jastrebova spisu o poddni tureckj^ch Srbfi, knihy 
lCari(*ovy o Srbsku, vydan6 v B^lehrad^'*) a spisu R o v i n- 
s k ^ h o, kde£ jsou zprivy o zem^pisu, d^jepisu, ethnogratii, ar- 
chaeologii i soudasn^ch pom^rech Cern^ Hory.^**) 

^^ HcT, o6o3p'hmej Cn6. (red. Karijev) ; KieBCKaa CTapuHa a j. 

^^) Das Leben, die Sitten und Gebrftuche der im Kaiserthum Oesterreich le- 
benden SOdslaven, Wien, 1873. 

^^) Die Verbreitang und Cultur der SUdslaven, Ihre Poesie, Haasindustrie 
Omamentik . . . (srv. t^ho2 dilo : Omamenii jugoslavenske domade i umjetne obrtnosti, 
Zagreb, 1875—1884), 1871. 

^*) Sitte und Brauch der Stldslaven, Wien, 1885; Volksglaube und religidser 
Branch der Siidslaven. 1890 a j. 

**) Crtice iz dnSevnega Sitka Stajerskih Slovencev, v Ljublani, 1884. StarSi spis 
o historii Slovincft napsal J. Trdina, Zgodovina Slovenskega naroda, Ljubljana, 1866. 

'") Poviest hrvatska, u Zagrebu, 1 882. Pro kulturni historii d&leiit< je jcho 
skladba »Dvjestagodi§njica oslobodjenja SIovanije«, vyd. akademif jihosl. 1891. 

'0 Poviest Bosne do propasti kraljestva, u Zagrebu, 1882. Srir. starSi spis 
Jbkid, Zemljopis i poTJestnica Bosne, 18 51. 

■'') Prilozi kultumoj i pravnoj poviesti Hrvata, I. 1882, 

*") XopsaTifl^ CjiaBOHiH, J^ajiMania h BoeHiiafl rpaeiita C.-rierepOyprL, 1879. 

'*) CpOnja, OHHC seMJbe, napoAa h ;^pacaBe, 1887—1888. Srv. menSi spisek 
Begovidftv, aCHBOT h oCaqaH Cp6a rpaHHiapa, 1887. 

'^) ^epHoropia Bt ea nponiJioirb h HacToameMi*, C.-neTexOyprb, 1888. Srv. 
starSf spisy : MnjiaKOBnt), IIcTopija I^pne rope, 1850; McAaKOBiit), ;Khbot h o(5uqaH 
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Pokud se ty^e Bulharska, upozorAujeme kromd bratfi M i 1 a d i- 
nov^^ch a krom6 Karavelova'*) a jinj^ch starSich i nov^j§ich 
autorfi na spisy prof. Konst. Jirecka. kter^ poddvaji uplny 
obraz Bulharska v dobach minulych i v pf itomnosti. Spisovatel vSimal 
si bedlivS kulturnich zjevft na zdkladd pte^etnych dokladfi histo- 
rick]^ch i na zdkladS vlastni zkuSenosti. z autopsie. '^^) 

Konein6 potfeba uv^sti publikace periodick^, kde2 jihoslo- 
vanSti badatel6 ukladali a ukiadaji pfispdvky kulturn^-historick<^. 
Jmenujeme »Kres«, »Letopis Matice slovensk^ v Lju- 
bljani*, »Ljubljanski Zvon«, Podgorniktiv tSlovenski 
S V e t< (v Terstu), »Starine< v Zahfeb^, »Zeta« (na Cern^ 
Hofe). Jsou to dale publikace jihoslovansk6 akademie,'^) Kukulje- 
vidfiv archiv,''*) organ archaeologick^ho druistva v Zdhfebu, zdariie 
redigovany od zaslouiil^ho historika a archaeologa S. Ljubi(3e®®), 
organ srbsk<^ho u6en6ho dru^stva v B61ehrad6®^), ^asopis musejni 
sarajevsk3^®2j ^ objemny sbornik bulharsky, ndkladn^ vyddvany od 
ministerstva osv^ty ve Sredci, redakci nekolikrate jiz v t^to knize 
uvozovan^ho Dra. Si^manova.^^) 



I^puoropaua, 1860; G. Chiudinn, Storia del Montenegro da' tempi antichi lino a^ 
nostri, 1882. 

'") IlaMflTHiiKH Hapo;;Haro (Jtrra Bcirapt, MocKBa, 1861. 

■') Ddjiny ndroda bulharsktfho, v Praze, 1876; Cesty po Balharska, v Praze 1889; 
Das Ftlrstenthum Bulgarien, Seine Bodengestaltung, Natur, Bcv5lkerung, wirtschaftlkhe 
Zust&nde, geistige Cultur, Staatsverfassung, Staatsverwaltung und neueste Gescbichter 
V Praze, 1891. 

'*) Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. 

"■*) Arkiv za povjestnicu jugoslavensku. 

*^) Viestnik Hrvatskoga arkeologidkoga druitva. 

*') FjacHiiK cpncKor y^eHor fljijuiTBSi. 

''0 FjacHHK 3eMajiLCKor,'My3oja y Bochh h XepeueroBHHH, ype^HHK K. XepMaiL 

"•') CCopiittK'L aa iiapo;^uu yMOTBopeHiifl, iiayKu 11 KHiuRHHKa, na^^aBa Mhhh- 
CTopcTKo iia Hapo,T,noTo npocBtineiiHe. 
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io6 SAFAftlK. 

historii kulturni ohiasem z ciziny tak6 u nds se oz^valy jii kolem 
za^atku stoleti tohoto. SchifFner to v^slovn^ potvrzuje sv^tn po- 
steskem. 

Steskfi pribyva a prib^^va. Dfilezitosti kulturnf historic horliv6 
haji pfedni repraesentanti ^eske vMy historick^ Pa v. Jos. Safarfk, 
Palack}^ a Vocel. Bude nejl6pe, kdy2 vyroky jejich i vyroky 
jinych ieskj^ch spisovatelfl, roztrouSen^ po rflznj^ch mistech a po- 
savad malo povSimnut^, ba snad zapomenut^, doslovn^ tu polozime. 
Vysvitne odtud, ie si opravdu byli v^domi, kterak kulturni pom^ry 
diuino pfibrati do oboru studia historick^ho. Vysvitne odtud, ie 
potreba kulturnf historic byla u nas jako jinde ji?, dlouho pocitovAna. 

Safafik napsal pon^kud s pffhanou o souv^k^m d^jcpisectvf 
V ten rozum : 

»Jcst to odv^^nd vada historic, ze obyiejcm obecn6 chatry 
vidy raddji obracujc zfetel svfij ke zevnitfnim, hlucnym. krvavj^m, 
na smysly tuze dordiejfcim dinfim, nezli k bohumilym iikazflm vnitf- 
niho ^ivota narodiiv, ie vzdy hojn^ji vypravuje o kruty'ch bojcch, 
nasilnych podmanitclich a potlacitelich , plenitelich a zhoubcich, 
ncili o mirnj^ch zamdstnanfch, domacich ctnostcch, ' vzd^lavatehch 
roinic a poll, milovnicich tichych um^ni a remescl, obchodu a ku- 
pectvi, uditclfch lidu, roziSifovatclich nauk, zc ndm vMy ochotn^ji 
maluje ccrnou, lidskou krvi hojne vypcstfenou, a protoi dflrazn^jSi, 
nei bilou, pri torn v§ak jednotvarnejSi narodniho iivota stranu.c*) 

Z uvedenych slov nade vSi pochybu jasne vysvfta, ie li6eni 
d^jin domaciho zivota, rozvoje um^ni, v^dy, rozvoje kulturniho 
vflbec pokladal tak^ za ukol vedy historick^. 

Nei vyrok Palack6ho uvedeme, vzpomfname, jak Jungmann 
ve svych studiich si vsimal d^jin osv6ty ceske a ve sv6 Historii 
literatury cesk^ venoxal jim strucn^ livahy pred jednotlivj^^mi oddily. 



in ihren hauslichen Verrichtungen und dem Privatleben benomnaen? welche Ver- 
anderungen der herr^chende Luxns }iervorgebracht? welche Stimmungen der Gemiither 
die Denkungsait in dem Religionswcsrn veranlasst? und was fiir Denkmaler der Kunst 
und des Nazionalfleisses die Bohmen hinterliessen? AUcs dies ist zwar in nnsem weit- 
laufigcn Geschichten zum Theil hin und wieder zerstreut und meist sparsara angemerkt, 
zum Theil gar nicht beriihrr, doch nicht ordentlich und im Zusammenhange abgehandJet 
worden.r 

-) Starozitnosti slovanske, 1837, sir. 428; 2. vyd. (1862), I. 576-577. 
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Palacky chystal se vydati zvlaStnf »ph'datkov)^ dll D^jin 

TiArodu 6esk6ho<, ^) kde cht^l shrnouti asi to, co path' do iesk6 

liistorie kulturni — av§ak smrt zruSila jeho slib. Ostatne jii vpl^tal., 

jak znimo, kulturn^-historicke zminky do sv6ho veledfla. Jisto 

je, ie Palack^' dobre vystihnul, kterak pry dfejepisec vedle po- 

pisu >jednotvarnych zmdn na trfinu, valeinj^'ch sc^nt ma si v§i- 

mati kulturnich zjevfi davnj^ch a tak6 je zobrazovati v historickych 

skladbdch. Tak asivyslovil na§ zaslouiil)^ historiograf svoje vyznamn^ 

credo, ]ci. tu pod ^arou doslovnfe otiskujeme.*) 

§ 57. Zaiiba kulturnS-historick^ho studia rozinaha se v prvni 
pok)vici tohoto v2ku u iesk>xh pracovniku vie a vice. K r o 1 m u s 
sbird s neunavnou horlivosti vSelik^ prezitky lidov^ho podanf a 
uklada v knize svojf. ^) Ma velikou zisluhu, ie pfed uplnym 
zapomenutfm zachranil mnoho popisfi lidovych oby^ejfl, pov^r, 
zdbav, slavnosti, nazorfi a pod. Jan Slav. Tomidek podle cizich 
vzorfi vydava v >Novocesk^ biblioth^ce* na svou dobu dflkladne 
sestavenj^ spis, kde \ici dejiny clov^censtva se stanoviska kulturnfho, 
po^fnaje narody necivilisovanymi, Australci, Ameridany. . .. V uvode 
objasfiuje svoje stanovisko v ten rozum: »Mezi tvory naseho sv^ta 
stoji dov^k na prvnim miste; hodnosti t6 udili mu jeho duch. 
onen v cel^m tvorstvu na§i zem6 nejskv61ej§t ukaz. Co duch ten 



*) Srv. o torn Hattala, Brus jazyka ieskeho, 1877, str. 82. ve stati »0 cti a 
vd^Cnosti nfirodnf', kdy2 uvozovdn vedle pfisluSn^ch cit&tfi z Palack^ho v^rok ^afaflkfiv, 
kter^ privi nad (arou tak^ otiskujenae. 

*) Zur b&hmischen Geschichtsschreibung, Actenm^sige Aufschliisse und Worte 
der Abwehr, Frag, 1871, str. 16 — 17: *. . .Es erklMrt sich daher, wanim selbst die 
besten bobniischen Historiker eine so unvoIUtandige Kenntoiss des Geschehenen batten, 
warum des Ganze der bohmischen Geschichte fast nur aus einf5rmigen Thronver- 
anderung- und Kriegscenen, aus Scenen innerer Unruhen und wilder zerstorender 
Kraft zusammengewebt ist, waram von dem rubigen biirgerlichen Leben unserer Alt- 
vordem, von den Kttnsten des Friedens im Vaterlande von der allmahligen Entwicklung 
der inneren staatsrecbtlichen Verbal tnisse , von der Landesverwaltung und deren 
Wirkungen auf das Wobi und Wehe des Volks in unseren Gescbicbten so selten Rede 
ist, warum wir iiberbaupt nocb keine ecbt pragmatiscbe, Geist und Herz bildende 
Nationalgescbicbte baben.< Srv. t^bo2 Wiirdigung der alten Gescbicbtsscbreiber, nov^ 
vyd., Prag, 1869, str. VII. ad. 

•') Staro^esk^ povcsti, bry, zpevy, obyfoje, slavnosti . . . , 1S45. 



konal, jak se b^hem ^asfl dale vyvijel a zdokonaloval, toho vyliteni 
jest ulohou d^jepisce dov?^enstva. € «) 

Literirn^-historicky zajimavi je nedokon^eni kniha, kterou 
sepsal pro vy§.§i gymn. tHdy Karel Ldnyi, kn€z arcibiskupstvi 
ostHhomsk^ho a den akademie uhersk^. d^jiny veSker^ho lidstva. 
Se se^tdosti velikou pHpojuje ke statfm o d^jinach politick]^ch 
uvahy o vzd^Ianosti naroda, jehoi se tyie. iJkol historic definuje 
takto: tZvldStnim pfedm^tem d^jepisu jest dov6k, jcdnotlivi jeho 
a spole6ensk6 snahy, dny a z toho spolu i z b^hu prfrody ply- 
noud, vesm^s v§ak Prozfetelnosti Bozi k blahu lidstva fizen^ udd- 
losti, kterj^mi lidstvo z jednoho stavu do druh^ho pfichazelo. Jest 
tedy dfejcpis lidstva nejen d^jepisem politick3?'m, jeni by se 
dot^kal pouze spoleiensk^ch jeho pomSrft a prom^n, nez zfetel 
svfij obracf tak6 i na jeho vSeobecnou. hmotnou a duchovni 
vzd^lanost, pfedstavujic obraz organick6ho rozvinu lidskeho 
spoledenstvi «^) 

F. L. Hiibsch vyddva d^jiny iesk^ho obchodu a slibuje v livodu, 
ze kratce vidy nadrta kulturnf d^jiny (»Kulturgeschichte«) jedno- 
tlivj^ch obdobl.®) 

Monografie podobnd upravovaly cestu budoucim pracovnik^m. 
Bylo ovSem potfeba jako v§ude jinde mnoho pffpravn6 prace. 
Z iista jasna nemohli miti Cechov^ uplnou historii kulturnf. Ne- 
mfstna je proto v^tka Kopitarova, jeni^ se snaiil vtipkovati ne 
chutnou slovni hriikou Legis-Gluckseliga, ie pry Cechov^ nemaji 
d^jin kulturnfch, loliko ddjiny husitsk6. Legis-Gluckselig uvozuje 
vyrok ten ve snfiSce prispdvkfi ke kulturnim d^jinam deskj^'m, 

V illustrovan^ 6esk^ kronice.*) Jm6no jeho fadfme mezi ty, kdoz 

V letech padesatj^ch piln6 se obirali staroiitnostmi ieskymi. 



^) Doba prvnfho £lov££enstva aneb oupIn£j§{ vylfieni stavu prvniho pokoleai 
lidskeho, V Praze, 1846, £tr. I. 

') Dijepis lidstva, k uiitka mladeSi vySSich gymnas. tfid sepsal . . ., Ve 
Vidni, 1852 I. dil a Uat 11. dilu. Spis nedokon^Sen. 

*) Versuch einer Geschichte des b5hm. Handels, Prag, 1849, str. VI., str. 7.: 
> Ekdwanderung der heidnischen Slaven und der Kulturzu stand c atd. 

') Illustrirte Chronik von BOhmen, 1853, I. str. 487: ilhr Bdhmen habt gar 
keine Sitten-, sondem hdchstens eine Hus-siten-geschichte.* 
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§ 5^- J^^ nabude celkovy obraz ininiil^ch v^kfl iw6 barvitosti, 
Pribird-li historik k datdm o politickych, hlucnj^ch udalostech vhodn^ 

PHdan^ nd^rty soukrom^ho zAti^i rodinn6ho i obrizky z ruchu 

^^ednfho, prost^ho iivota, ukazuje Tomek v D6jepisu m^sla Prahy 

^ jfnych studHch. 

Zatfm seznamovdni byli Cechov^ s vynikajicfmi litereirnfmi 
^i^vy cizfmi obsahu kulturn^-historick^ho. Zasluhuje tu uvahy, ie 
^Ahy maji po ^esku pfelo^en)?', prosluly spis Guizotflv (srv. str. 29,), 
J^den z nejlepSfch spisfi kulturn^-historicky'ch v prvnf polovici 
"^ohoto stoletf. Ze ^etba spisu takov^ho budila my§16nky, tuiby 
*^ov6, pokud se tyde pojmfi o ukolech historic, snadno si domysHme. 
V" pfedmluv^ vhodn^ podotyka Dr. J. Palack^: »Ze vSech odv^tvf 
^^jepisectvi je jist6 filosofie ddjepisu — totii ona vMa, ktera skou- 
nnanfm pff^in a ouvazkfl udalosti vysliditi hledi mravni zdkony 
^v^tod^jstva — tak jak pffrodozkum o likazech hmotnych zikony 
t^les — nejen nejprosp6§n6j§i pro dejepis, filosofii, vddu vftbec, ale 
i nejdfilefit^jSi pro kazd^ obecenstvo, jelikoi nejspf§e vede ku pro- 
c^itnuti duSevni samohybnosti jednotlivcfi, k uv^dom^ni sebemrav- 
nimu, jakoz i nejhojn^ji podn^t a rukov^t ddva pokrokflm spoled- 

Tiosti — ob^ma to zivltim kazdt^ vzdelanosti.* 

§ 59- Ci'tame na vrub Guizotova cesk^ho pfekladu, ^e o ddjinach 

vzddanosti bylo pak u nas cast^ii uvazovano. Uvahy toho rozumu 

znova a znova se objevuji. Z nich tuto doslovn^ opakujeme po- 

zoruhodn6 hajenf kulturni historic od Jak. M a 1 6 h o: ^o) »Zv)^§eny' 

interes, s jakj^m se za nejnovejsi doby obracuje v literature pozor- 

nost na zjevy kulturni minul^ch vcku. jest nam ut^senym zname- 

nim dflleiit^ho pokroku, ktery se stal v porozumivani dejindm 

lidsk5^m. Ne^li se v6da historicka u vyvinu sv6m dostala ai na 

stanovistd nyn^jSi, prob^hla dvojim lidobim, v kter^mzto na v^tSfm 

dile obirala se toliko zevnitfni Skorapkou sveho predm6tu, skryt^j- 

siho jadra jenom zfidka, a to pouze jako mimochodem se dot)^kajic, 

Nejprv bylo d^jepisectvi kronikarstvim, kter^ v caso- 
sledn^m poradku zaznamendvalo udalosti hlucnejsi, totii takov6, 
ku kterj^m se sv6ho casu pfed jinymi obracovala verejna pozornost^ 
nccht to jiz byly V5^sledky dinnosti samovolnd, anebo objevy nutnd 



'«) CC!:Mii«. 1855, str. 158- 161. 
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pracujfcich sil pfirodnich, pfib^hy vefejn^ho nebo soukrom^ho 
iivota .... Tak shromazdoval se material historicky, ktery v§ak 
obmezoval se pouze na to, co znadn^ji vynikalo nad povrch oby- 
iejn^ho zivota ; co skryto pod jeho hladinou, toho nevyndSeno na 
sv^tlo jako^to v6ci vSednl a vSem vtibec povfedom^. ^ivot narodni, 
CO se vnitfnf stranky jeho tyie, plynul pH torn tiSe a nepoznin... 

S roslouci osvftou nemohl na diouze dosta^ovati tento prvotni 
spfisob d^jepisectvi, hloubavj^ duch lidsk)^ nespokojoval se s udava- 
nim jednotliv^ch dat, on pocal skoumati jejich hodnov^rnost, zpy- 
tovati jejich souvislost, vyhledavati skryt6 pfidny historickych 
zjevfl, srovnivati jeden s druh^m, odm^§ovati pHpadn^ od pod- 
statn^ho a uvad^ti v§e v jakj^si soustavny pofidek na zaklad^ usta- 
novenych pravidel. Tak povstalo d^jepisectvi pragma- 
tic k 6 pfiiinenim soudn^ kritiky, Ziskano tim nesmirnd pro v^du 
i iivot, av§ak vysledky kritickdho badani iiesahaly dale nei mate- 
rial, na n6ji se vztahovalo. Doposavad povazovany za hlavni v6c 
deje zevnitfni. prom^ny a pfevraty statni, die jejich^ v^tSi neb 
menSi ndpadnosti rozvrhovaly se d^jiny na epochy a periody. Hi- 
storicka kritika s obzvlaStni oblibou poustdla se do rozbfrani a ob- 
jashovani diplomatickych zapletkfl a jedndnf na zAklade myln^ho 
domn^ni, jakoby odtud jedin6 vychazelo rozhodovanf nad osudy 
statfl a narodfi. Ku prav6mu zdroji, z n^hoi vlastn^ pr3^.^ti se 
d^je, k vnitfnimu zivotu narodft nepropracovano se doposavad na- 
lezit^, stavu ndrodni vzd^anosti a pfirozen^mu se vyvinovani jejimu* 
ze zvlaStni povahy narodu a okolnosti casov^ch vr^novano v nej- 
d&kladn^jsich dilech historickych v2dy jenom n5kter6 menSf odd6- 
leni CO pffv^sek k jednotlivym periodam. A pfece zde hlavnf 
museji se hledati nitky vesker^ho sv^tod^jstva, nebot stdtnf pro- 
m^ny a prevraty zajist6 nic jin6ho nejsou, nei\i na svStlo vychi- 
zejfcf zjevy onoho vnitfniho stavu, v jak6m se spole^nost prav6 
naleza .... 

Ze v^eho, co tuto jsme pov^d^li. vysvita pilna toho potfeba, 
aby nastoupen byl v d^jepisectvl smdr novy, totii^ aby se vycha- 
zelo ze stanovi§t6 kulturniho, nebot jenom tak mftie se 
^nam patrn3^m stati prav)/" vyznam lidskych d^jfi. Dfileiitost toho, 
^im dale vice se uznava, a kulturni strAnka d^jepisu kazd^m dnem 
SirSiho sob6 osobuje mfsta, i pHjdet doba, a snad jiz nedalekd jest. 
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^de kulturni iivot narodd ve v6d6 historick6 prvni zaujme mfsto, 
^ iivot politick;^ slu§n6 mu podh'zen bude co v5^plyv a 6ist jeho«. 

Vysvita ze slov MaI6ho, 2e se tu op^tuje znam^ jii postup 
pfi oceAovani historic kultumi a historic politick^ — totii vj^znam 
kulturni historic byl prcceftovan a politicky- d^jepis prohlaSovan za 
m6n^ dftleiity'. Bylo to }\i vylfdeno nahorc. Ze slov Jak. Malabo 
mozna jcn novy toho doklad vybrati. 

Maly- uzndva, ie shan^ti prisluSnou latku kulturn^-historickou 
je pracc ncsnadnd!; av§ak vysiedck koncdn^ odm^ni vsecku namahu. 
Vidyt >pro kazd^ho vzddlance velczaji'mavy jest ndhlcd do obrazd 
z dasfi minulych, kdeito delvn6 pfedky sv6, jei z politicks historic 
byl scznal toliko v §kroben6m ufednfm kroji jejich, zabj^vajfd se 
hlu^nou spravou vefejnou, spatfuje v domacich nedbalkich, zane- 
prazdn^n^ svym obvyklym dennim zam^stnanim, a v tich6m obco- 
vanf sousedsk^m, poradajici zalczitosti soukrom^ho iivota. Mravy 
a oby^eje rfiznych trfd i pom^ry t^chto k sob6, formy spoleccn- 
sk6ho obcovani, zrizenf v§elijakj?^ch obci a spolkfi, vei^ejne ustavy 
a fddy, stav povsechn^ osv^ty, roz§if enost v^domosti ducha uSlcch- 
tujicich, pokrocilost v um^nich a fcmeslech, stupcfi obecn6ho bla- 
hobytu, ndrodni ctnosti a vady, modnf libfistky a zabavy, posta- 
venf clrkve, moc a pfisobnost naboienstvf, to v§e a mnoho jineho 
u vcspolndm u^inkovani dava kaid^mu 6asu zvlaStni jcho rdz, jcnito 
ve styinosti s okolnostmi vn^jSlmi ur^uje d^jiny narodfi. Ve v6rn6in 
toho obraze spati^ujeme ukryt6 zpruhy, hybajfci strojem dSjinstva; 
V duchu tu vanoucim pozndvdmc zarodek casfl ncjbliiSich .... 

Kdokoli poznai pravdivost na§ich slov» zajist6 zaroveA s nami 
za velei^ddoucno bude pokladati, aby kulturni stranka ddjepisectvi 
t^z V literatui'c naSf . . . . u vdtSf mffe byla zastoupena, nczli do 
posavad moin^ bylot. 

§ 60. Ohlas souv^k]^ch my§16nek cizich o vzdelanosti a historii 
ozyva se tak6 v ildnku Karla B. Storcha, psan6m pruznym, 
jasn^m slohem a presv^dfiv^J^) Skoro se zda, 2c tu Storch pfed- 
stihnul dobu, ve kter^ ill. Nastfnil struinS prehled vj^voje d6je- 
pisn6ho, jak kronikArstvi ustoupilo li^cni pragmatick^mu a z prag- 

") Historic a vzdilanost, CCMus. 1856, 91 — iii. 
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matick^ho pojimini d^jin vyvinulase »historie filosofickdc. PiSevten 
rozum : >Lidsk)^ dfimysl, pHnucen hiedati pdku d^jin vj^§e, obratil 
se od kfehkych osob dvor5 a velk6 spoledaosti, od statnich po- 
m^rti a svazkfi diplomatickych k hrdin&m ducha, kojencdm myklinky 
a snahy. Pffb6hov6 a zm^ny spolednosti nevyklidaly se z kabi- 
netfi a budoirfi. n^bri poddvaly se liplnd v moc tvor^fch, silou a 
dftmyslem vynikajfcfch duchfi. kteh'i prevracujlce, co stirlo, dob^ 
sv6 nov]^ svflj riz vtiskali. Vyloiilo se tak mnoho, ale nevyloiila 
vSecko, a kdyi takto nestadl ani genius osob, hleddno genia v sa- 
m^m d^jinstvu, ducha, ktery jfm vlddne, osoby i v2ci neuklonne 
fadu sv6mu podrobujfc ... A pHhlidneme-li blf^e, coi^ jin^ho jest 
tento duch historie milovnikfiin jeho, nez pohodlna lenoSka, pro- 
vAzek, ktery se da na vSecky strany tahnouti, kouzeln)?^ proutek, 
jfmi se da podle chuti vSecko s nejkrdsn^j§imi frasemi vy^arovatL 
Nejv^Se jest to stary- osud, trochu pfevleieny, trochu zlehden^ ; 
stary neoblomny, ze svat^ho temna hrozici, z nedohledn6 vySky 
sv^ rdny vysilajici velikan .... Lidska patravost, tolikrdte odra- 
zena, nalezla si brzy op^t nov^ cesty. Na misto genift osob dosa- 
zeni duchov6 narodti, na misto ducha historie postaveno uspofa- 
dani na§i zem^ a jednotliv^ch jejich 6astek«. Dokazovdno, ie pfi- 
rodni pom^ry vykazuji d^jinam sm^r a rdz ; ale jen odtud veSkeren 
zivot clovSienstva nemohl b3^ti vykladan. Tak posl^ze pHSlo na 
pretfes luSt^ni otazky o vzd^ianosti a jejim pom^ru i vj^znamu v hi- 
storii. Co je vzdelanost ? »Pojem pry vrtkav^ a vysmykuje se 
z ruky jako lihof*. Storch pokou§i se o definici. »Zajist^ ie vSecky 
pokroky v^d a um^nf, v§ecky pokroky spoleiensk6 a statni zH- 
zenosti i v§elik6 remeslnosti s timto slovem spojujf, vSecko v ne 
sna§ejice, co krasneho, praveho a prospesn^ho v rozliinych dobach 
i zemich nachazeji. Veliky, krasny, vzneSeny to pomysl 1 Jak by 
se nam libilo, kdyby byl skutecnou, samovladnoucf mod d^jin- 
stva . . . Obor historie byla by rozkoSnd kvetnice, stridajici se s po- 
t^Snymi haji, a uprosti^ed ni plynul by v tisicerj^'ch ramenech a 
ram^nkdch potok vzd^lanosti, 6im dale se ubiraje, v tim pfivabodji^i 
raj vSecko obracujk . . .« 

Tyto a dalSi livahy sv^dd, ze autor o v^ci vaznS pfemj^Slel 
a do theorii d^jepisn3^ch horlivd se zahloubal. Druh za dnihem 
se prihIaSoval k praci na poll ^eske historie kulturni. 
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§ 61. Pole posud Icielo skoro liplnS ladem. Bylo potfeba mnoho 
price ph'pravne. Kam se oko rozhl^dlo, vSude se namanula pH- 
leiitost, kdo jen pracovati cht^l. Casopis £esk6ho musea a 
V r. 1 854 zalozen^ Pamatky archaeologick6 seskupily 
kolem sebe ^etu piln^ch pracovnikfl na zanedbavand posud roll 
historic kultumf, kteH jednak otiskovali star6 spisy, jednak po- 
ddvali studie samostatn6. '2; 

Uvadime dfikladn^ studie Rybi^kovy, Zapovy, prace 
Gindelyho, zvldSt^ zasluinou cinnost posud malo ocen6n6ho J. F. 
Zoubka. Vedle jinj^ch skladeb obohatili material ke kulturnfm 
d^jindm deskym hojnymi studiemi a snflSkami, nastradan)^mi z roz- 
manitych zdrojfl, Josef a Hermenegild Jiredek. Piln6 pra- 
covali Erben a Mikovec, jeni zejmdna v >Lumiruc ochotn^ 
otevfel sloupce v§em prisp^vkfim kulturn^-historickym. VSestrann? 
dinn^ byl J. J. H a n u §. Shledaval material my thologicky a kulturn^- 
historicky. Studif jeho potfeba s opatrnosti uzivati. 

§ 62. Z tf ch, kdoz nejen theoreticky uvazovali o kulturm' historii, 
nfhri pokouSeli se podati pfisp^vky k cesk^^m d^jindm kulturnfm, 
na prednfm mist^ a s pochvalou dluzno vytknouti J. Er. Vocela 
Obdobn^ jako jini vrstevnici jeho touif na posavadnf zpflsob d^jepisn6 
prace.^^j »Politicka historic narodfi nejvice k tmav6 strance iivota pro- 
hlizi, ukazujet nejvfce, kterak bourano a ru§cno bylo vasni lidskou, 
mecem, ohn^m i olovem; o pamAtkach vsak ticheho v^vinu vzde- 
lanosti jen mimochodem a kratce se zminuje ancb je naprosto 
ml^enfm pomfjf. A prece zaklada se na pamatkach vzd^lanost 
podstatna, trvajici cena a vaznbst narodu. To co narod sob6 vy- 
dobyl na nivdch v^dy a um^nf, stale se pokrokem casu majetnosti 
potomkfiv; a byt i narod takovy s vj^sosti sve politick^ klesl, to 
CO ziskano bylo snahou jeho v h'si vzdelanosti, stalo se nicm^n^ 
koristi clovecenstva a pamatka narodu takov^ho zijc a velebi se 
V deskach pokolenf lidsk6ho.« 

Chystal se na soustavne vydani d^jin cesk6 vzd^lanosti. Pri- 
pravoval se k tomu fadou rozmanitych monografii. Vysledky 
sv6ho studia za^al uvcrejftovati v Praveku zeme ^esk6. Di : »Snazil 

") Sr/. V torn staf Dra. F., Politik, 1868, e. 16. 
^^) Panidtky archacologicke. IV. I., str. 107. 

Dra d'enka Zfbrta Kultumi historic. 8 



I M VOCEL 

jsem se v oddSlenf druhem o to, abych polo^il zaklady historii 
vzd^lanosti ndrodu ^esk^ho za pohansk6 doby, a hied^l 
jsem dostihnouti k cili tomu skoumdnfm jak duSevnj^ch, tak i hmot- 
n^ch iivlQ k v^oji iivota spoleienskdho pHspivajicfch, a sice pa 
mdtek ddjepisny^ch, pravnfch i v jazyku a v oby^eji ndrodnfm se 
tajkich, jako^ i hmotny^ch ostatkfi z hrobft dobyt3^ch, jeni jsou 
sv$dkov6 technickd a remeslniek^ zb^hlosti, obfadfi a domacfho 
zivota pohansk^ch pi-edkfi na§ich.c 

O d^jinich vzdelanosti ^esk^ho narodu psal i ve svych uni- 
versitnich ctenfch prednasel. Sv^d^f tomu jeho slova : »Kone£ne 
budil^ podotknuto , ze jsem pflvodn^ obm^^Slel nepf estati na dfle 
tomto, nybri druhy spis co pokra^ovanl prvn{ho vydati pod nizvem 
»D6jiny vzdelanosti Cesk6 zem^ ze stfednfho 
v$ku«, k n^muz jsem po mnohi l^ta Latky nasbiral. I uvefejnil 
jsem V r&znych monografiich ndkter6 vysledky skoumdni sv^ho 
V oboru tomto, a v akademickych prednaSkdch svj^ch jsem k pa- 
mdtkdm umSni a vzdelanosti stfednfho v^ku vlasti na§i zretel obra- 
cel. AvSak cftim, ze sily m^ a zb^'vajici doba v^ku meho k vy- 
kondni lilohy tak rozsAhl^ a namahav^ sotva jii dosta6i.« ^*) 

§ 63. Horlive zastaval se ve zvldstnfm eianku historie kulturni 
take K. Tieftrun k.^^) Pise v ten rozum : »Za naSich dob dejepis 
nepfestdva jiz na pouh^m vypravovanf hlu^nj^^ch udalosti zevn^jSich 
na H6eni valek, smluv a rozli6nych piklfiv diplomatick^ch ; nybri 
vSfma si vzdy vice vSelikj^ch zajimav^jfiich V3^jev£i zivota narodniho. « 

Ulohou historie kulturni podle jeho soudu je : »Snaii se vy- 
zpytovati znendhie rozvijeni se orby, femesel a obchodu, proskou- 
mava prospivani vSd a umdni i pfisobeni jich v zivot a povahu 
narodni, uvaiujic i rozlidne vfjevy v iivote ndbo2enskem, mravnim 
a pospolit^m narodu. < 

Dejepis kulturni nepoklada v§ak za v^du zvla^tni, toliko za- 
dokonalejSi zpflsob dejepisu.< DKve, pokud v popfedi iivota poli- 
tickeho jenom panovnici, diplomati a vfldcov^ vojensti stali a o spu 
sobu vefejnych udalosti statnich rozhodovali, tut take dejepis nevSfmal 



«*) PravSk zem€ iesV6, 1868, v pfedmluvfi. 

*') »0 dfijepisu kulturnfm*, Krok, Listy vSdeck^, 1866, 346—351. 
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^ivota narodfiv; ale vida toliko hluin6 tiny on6ch, jak se do- 

T^nival, hlavnfch pflvodG iivota vefejn6ho, vypravoval jedin6 o nich. 

-Av§ak jak mile prodlenlm iasu vystupovali tak6 jinf iivlov6 v d^jindch, 

Icdyz napotom probouzenim se ndrodfiv k jist6 samocinnosti ob6an- 

sk6y zejm^na pak mocnj^'m vystoupenlm idey nirodnosti tak^ lid a 

jednotlivd tHdy a stavy jeho vystoupily na povrch d6jflv vefejnj^ch : 

tut teprva tak, jako jazykozpyt na reii narodni, i d^jepis obracel 

svou pozornost na mnohonasobn^ vj^jevy iivota ndrodnfho, roz- 

llH2eje se ncjen po politick6m pQsobeni ndrodu a jeho vySslch 

i niiSfch tHd, alebrz i po jelio snahach o hmotn^ i duSevni pro- 

sp^chy, po jeho obycejfch a zvycich, po jeho pisnich a bachorkach, 

po jeho nabozenstvi a mravn^m zvedenf, vflbec po vSech sm^rech 

vnitfnlho a zevnitfniho iivota jeho.c 

Vedle toho pHpomfna, ie tu tak6 idea o popularisovini v6d 
pusobila. Historie kulturni, obirajfc se idtkou, zajfmavou i pro 
&iHi vrstvy 6tenafstva, byla pry tudiz vitandjsf on^m vrstvim, nti 
\i6cni d^jin politick^ch. Po t6 spisovatel vyklada svoje ndzory o po- 
stupu a methods studia kulturnich ddjin ceskych. 

M. Pokorn)?' ajiljijahn podali ve sv6 kronice ^esk^nnu 
ctenirstvu krom6 vseho jin6ho jakysi pfehled kulturnfch d^jin v§e- 
obecnych, jen2 s oblibou byl 6ftan a jsa provazen ^etn^mi obrazky, 
dobfe o v6ci pou^oval.^®) 

§ 64, Pokud se tj^ce kulturni historie cesk^ho ndroda, mezi 
prvnimi zakopniky, kdo2 bez vSelikj^ch theorii chut6 dali se hned do 
pilnd price, pro^itali archivni pamatky i star^ knihy ti§t6ne, vypi- 
sovali drobty kulturni -historick^ a v lad a fad sestavovali v pouta- 
vych ilancich o jednotliv^ch zjevech kulturnfch — stoji Jos. Svatek. 

Vydal prvnl spis z kulturnich d^jin iesky-ch^^). Vysledky 
svojl prace (jak di v pfedmluvd) vice nez tricetilet^ uveFejfiuje prdve 
V souborn^m vydanl svj^ch ^lankfi^^)^ Zejm^na jeho studie o doh6 
RudolfovS nemaji v literature cesk6 rovn^ho soupefe. 

Vedle SvAtka zAsluhy ma Fr. D v o r s k )?'. §ff il zivj^^m slovem 
i p^rem znamost o divnych pomdrech kulturnich v Cechach. 



'*) Kronika pr&ce, osvity, prfimyslu a niltztv. 

*') Culturhistorische Bilder aus BOhmen, Wien, 1879. 

*•) Obrazy z kulturnfch dijin Ceskych, v Praze, 2 d(ly, 1891. 

8^ 
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Odbornikflm zavd^^il se vyddnim dopisfi ieskych SlechtiCcn a Pa- 
m^tf o Skolach <!ieskych, uciniv takto hojn6, dfileiit^ a posud nezname 
prameny pffstupn}^mi t^m, kdoi se obfraji studiem kulturn^-histo- 
rick)^m. 

S uzninlm potreba tu tak^ vzpomenouti dinnosti K. A d A m- 
ka.^') Zejm^na jeho spisy o nyn^jSfch pom^rech chovaji bohat)?^ 
material pro budouclho kulturniho historika. 

Razovite svoje mfsto v litcratufe zaujima Dr. Zikmund 
Winter. J emu prisluSi zasluha, ze tesk6 dtenaf stvo jsouc vabeqp 
jeho jadrny^m, zazivnym slohem, oblibilo sobd hlavne v letech po- 
slcdnfch tetbu Idtek kulturn^-historick^^ch. V^noval se zejm^na studiu 
kulturnfch pomSrd v staroieskych m^stech. Mnoha leta v archivech 
m^stskych pro^itaje pamdtky, sebral velikou silu z brusu nov^ho 
materialu, bohatou kofist pro dalSf baddni kulturn^-historick6, a 
zpracoval i pro §ir§f kruhy ^tenafstva pi^istupuym zp5sobem.**) 

^ivot pansky na hradech a tvrzich Kci v znam^m dile veli- 
k^ho rozm^ru ziv^ a v^rn^, na zaklad^ vSestrannych studif Aug. 
Sedladek. Vyznam jeho »Hradft a zamkfl* pro ceskou historii 
kulturnl je veliky. 

§ 65. Pokusy nastiniti prehledne rozvoj vzd^lanosti a osvety 
6esk^ jsou posud dva: 

Fr. Aug. SI a VI k vytknul si za likol poukazati »na predni 
skutky vzd^lanosti narodu deskoslovanskeho* a zaroven vidy pH- 
rovnaval souvek^ zjevy z dejin vzdelanosti u Nemcft. Rozvoje vzd^- 
lanosti vSimal si hlavn^ se stanoviska historika literarniho, uvad^je 



*•) Pam&tky 6esk^ch reformatorfi, v Praze, 1873; Cechy a Italic v stol. XIV., 

V Praze, 1875; Ctrnict^ v4k z dfijin kulturnfch stykftv Cech a Italie, r Praze, 1878; 
Doha poroby a vzkffSenf, Rozhledy v kulturnfch d«jinich Cech v XVII.— XVIII. stol., 

V Roudnici, 1878; Z naSf doby, Veliki MeziHCf, 1886 a d. I.— IV. — Tak^ syn 

jmenovaufSho spisovatele K. V. Adimek obir& se studiem kulturni-historick^m, jak vedle 

r&zn^ch stati roztrouSen^ch svid£{ pSkni monografie o Skolstvi okresu hlineck^ho. 

letos vydani. 

'°) Kromi Dovellistick^ch pracf, silnfi zabarven/ch v^sledky studia kulturni- 

« 
historick^ho (Rakovnick^ obr&zky), yydal kaihy : Mal^ historie ze 2ivota starodeskeho 

Vel. Mezifief, 1888; V roSStansk^ sv£tnici starod&vn^, y Praze, 1888 ; Zad bylo 2iTO- 

bytf za staroddvna? ▼ Praze, 1888 (PHtel domoviny); Historick^ arabesky, 1890; 

v^zkumy b&ddnf sv^ho ulofil hlarne v »Kultumfm obrazu iesk^ch inist<, v Praze. 

1890 (I. dil). 
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^'ak napsal v pi-edmluv^) »jm^na pracovnikfl die jednotlivj^ch 
odbor&c z Jungmannovy Historic literatury. 

Podobn^ archaeolog Kliment Cermdk podal na zaklad6 
zprav z historic literatury a vedle toho historic um^ni v zemich 
^eskj^-ch strucnj^ pfehlcd d^jin vzd^lanosti tesk^"^). 

Proti stanovisku Lippertovu, ktere zaujal pi^i usuzovani o po- 
m^rech starodesk^^ch, napsal J. P e i s k c r studii zaloienou na sku- 
te^n^ znalosti v^ci^^j^ 

Mimo uvcden6 pracovniky u6astni se je§t6 jinf spisovatel6 
studia kulturn6-historick6ho. Dr. Max Wellner vedle chrono- 
logickj^ch tabulek kulturne-historick^^ch^*) pokusil se napsati dv6 
knliky, o historii kulturnf^) a o literatu^e historic kulturni**^) 
(srv. str. 6.). 

D^jinami vzddanosti obi'rA se dale Dr. Jan M e I i c h a r. 
Vydal n^kolik praci*«), jei sv^dif o snaze i^eSiti otizky z oboru 
ddjia kulturnich. 

§ 66. S pot^Senim dluino konstatovati, ie tak^ u nis tHi se kul- 
turni historic prizni u politick5^ch historikfi. PH vyddvani pramenfl 
tieni pominuto vhodn^ch zprdv a zm{nek kulturn6-historick5^ch, 
ba vyddvany jsou pamatky, jichz vy-znam pro kult. historii je vetSi 
nei pro polit. historii. Politiitf historikov6 pHbfraji do pdsma sveho 
lldenf vyklady kulturn^ historick6. Dr. Kalousek ve sv^ch stu- 
diich o ^esk^m statnim prdvu, v obrand d^jin ^esk^ho um^nf a j., D r. 
Jar. G o 1 1 V bddani sv^m o Cesk}^ch bratrich, Dr. Ant. Rezek 
ve svych spisech o politickj^ch d^jfch v dobich novdjSich (vedle 



^*) Pohled na osvitu nirodu Seskoslovansk^ho u porovn&nf s osvStou n&rod(i 
nSmeck^ch, v Praze, 1870. 

^') Krilfke dSjiny tcsk6 vzdSIanosti nirodnf, v PoliCce, 1883 (41 str.) 

'') Knechtschaft in Bdhmen, Prag, 1890. 

^*j Chronologische Tabellen zur Culturgeschichte mit Beriicksichtigang volks- 
iVirtschaftlicher Zust&nde scit 1750, Prag, 1877. 

'^) O dSjepravi osrity, v T4bofc, 1885. O pisemnictW dijepravy osvity, 
▼ TAbofe, 1885. 

'») K dSjinim vzdSIanosti, Velk^ Mezihii, 1885 ([.\ 1887 (II.); K dijinim 
naJeho probuzenf, ▼ Kfiianovi, f886 (I.), v TAbofe, 1887 (II.), III. 
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samostatn^ho^^) spisu obsahu ryze kulturn^ historick^ho) vesmgs 
v^lmajf si momentu kulturn^-historick^ho. 

Spisovatel6 monografii iak6 pilnd si hledi zjevfi kulturnfe-histo- 
rick}^ch, jak svdtle ukazuje kniha dra. Sembery o stfedovdkych 
d^jinach, Vavrflv spis o dJjinich Koli'na, prace Lacinovy, 
Kolaf ovy, Mendikovy, Simkovy. Strnadovy, zvlaSt^ pak 
flehAkovy. Prdvem df naposledy jmenovan^ : »S p6di rostouci 
hledf sob6 nov6j§i d^jepisectvo odv^tvi historic dHve ne valn^ p6- 
stovan^ho, vnitern^ho totii iiti a byti narodfl, jehoi lidinky v zHzeni 
spole^ensk^m i ndboiensk^m, v mravech a oby^ejfch, v pisemnictvf, 
um^ni a prflmyslu se objevujici zahrnujcme spolecnym jm^nem hi- 
storic kulturni dli ddjiny vzd^lanosti. « *®) 

Bylo jii reicno, ie kulturni historik chodl pro pouteni 
k archaeologovi, anthropologovi o prav^ku, jeni souvisi s v6ky, jimii 
za^itky sv^ho studia zahajuje, a 2e potfebuje tak^ studia narodo- 
zpytn^ho, lidov^dy o dobach pi^itomn)^ch. S radosti zaznamenavame, 
ze V naznacenych oborech zejm6na v dob6 posledni neobycejnd 
piln^ je pracovdno v Cechach, Moravd, ve Slezsku i na Slovensku. 
ie s povd^kem tak6 vita kulturni historik teskj^ vysledky dinnosti 
na poli studia ddjin um^ni. kter3^m u nds ^etni badatele se obiraji^ 
rozumi se samo sebou. Tak^ prdce z oboru cfrkevni historic cesk6 
pHndSeji kulturni historii nemaij^ v^t^iek. 

§ 6y. Na Morav^ vedle zAsluin^ch praci SuSilov^ch a 
Kuldov^ch V oboru snflSek materialu narodozpytn^ho — pilni 
tudovali divn^ kulturni pom^ry V. Brandl. Napsal ^adu dftleii- 
tych praci kulturni historick^ch. PHpomindme zejm^na, ze jeho 
»Glossarium« je vlastn^ kulturni historic, rozfad^nd podle hesel 
V abecednim poradku. Nasv^dcuje dfikladn6 odborn^ znalosti. Be- 
dlivd vSimal si kulturniho siavu B. D u d i k a pHpojoval ve sv^ch 
dejindch Moravy zajimav^ v^^klady o n^m. Mimo to rada statl od 
rozlidn^ch spisovatelu uloiena v Casopisu Matice Moravsk^. 

^') Dijioy prostonirodniho hnuU n&boiensk^ho v Cechach, 1887. Krom£ Beckov- 
sk^ho vydal til Pam£ti MikuUSe Da^ick^ho z Heslova (Pam. stare lit. £ , vyd. Maticf), 
i880y knibu nezbytnou pro poznini kuhuroich pomirA Cesk^ch za doby Da£ick^ho. 
Zmidiijeme se tu zAroTcfi o zanikl^m Rezkov£ Sborniku historick^m, jeni 
01 viral s ochotou sloupce pfispivkfim kulturni- historick^m 

'") Kutnohorsk^ pffspivky k d^jcpisu vzd€lanosti £tsk^, 1881, &tr. i. 
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r^estr^' material taki snesen pon^kud nepfehledn^ ve spisech hist.- 
Stat sekce moravsko-slezsk^ spolecnosti zem^ddlsk^, zejm^na od 
<1'E1 verta. 

Studiem kulturnfch pfeiitku, lidov^ho podini pfedstihnula 
Morava Cechy. V iele sv^Xiho ruchu stojf neunavn}^ sb^ratel lido- 
v^ho podani a pfedni znalec lidu moravsk^ho — Fr. BartoS. 
Jeho knihy, u nas vSeobecnS znim6, poddvajf kulturnimu historikovi 
t>ohat3^ zdroj ke studiu pfeiitkfl dkvn6 kultury ^esko$lovanske. 
K BartoSovi druii se jinf mladSl pracovnfci v t6mi oboru. C a s o - 
pis vlasten. spolku muzejnfho v Olomouci soustfedil 
Vcolem sebe snaiiv^ spolupracovniky. Pro kulturni historii ^eskou 
vilozeno v olomuck^m muzejnim ^asopisu plno lAtky. 

Pokud se ty^e Slezska, ma velikou zasluhu fed. V. Prasek 
jeni vedle dlinku a stati jinych ll^i dflkladn^ ve »Vlastiv6d6 slezska* 
politick^ i tak6 kulturni pomdry slezsk^ za star^ch dob. K n^mu 
druii se dr. Slam a svym tVlasteneckj^m putovanim po Slezsku«. ^ 

Tak6 na Slovensku probouzf se ruch v oboru studia kulturni - 
historick^ho. Vedle sbfrek kulturnfch preiitku (pfsnd K o 1 1 a r o v y 
s pozoruhodnj^mi vy.sv^tlivkami historickj^mi, snuSky Dobbin- 
s k d h o a j.) uverejAuje ilanky kulturn^-historick^ J. L. H o 1 u b y. 

§ 68. Na zav^rek budiz n^kolik ridkQ vdnovdno ndzvoslovi. 
Jako vSude jinde i v zemfch iesk^ch ddly se pokusy ur6iti pojem 
kultury. ]ii v prvni polovici tohoto stoleti kolovaly vedle sebe 
desk^ nizvy dva: osvita a vzdHanost, Nebyly ad hoc vymySleny. 
Jsou to slova, znamd v cesk^ red dHve, nez pon^tf o v6d6 kulturni 
historick^ u nas se SiHlo. >Osv^ta« znadilo pfivodn6 star)?^m sv6tlo, 
sv^tiost, osvicenf v prav^m slova smyslu. Teprve analogii n^me- 
ck6ho »Aufklarung« (zndm^, £asto op^tovan^ slovo z konce stoleti 
minul^ho !) uiivdno bylo slova »osv6ta« ve smyslu pfenesen^m 
jakoito osviceni ducha rozumu. (Srv. polsk6 »o^wiecenie<, rusk6 
tnpocBtiueHie*, bulh. tiipocBtmeHHCc atd.) Slovem »vzd61anost« 
byl po iesku pfeklddan vyznam »kultura«. Ob6 slova by la bud 
vedle sebe kladena nebo bezd^ky vzajemn^ zam^fiovana. RozliSiti 
nalezit^ oba vj^znamy pokusil se jiz v Jungmannov^ Slovniku 
(s. V. osv^ta) Ondrdk v ten rozum : »Osv^ta se vztahuje na 
rozum, vzd^lanost na v§ecky schopnosti. Osv6ta 
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jej^t obsahjasn^ch zfetelnj^chnihledfi ve v^cech 
6 1 o v6 d e n s t V o n e j v J^ § e z a j f m a j i c i c h, v z d6 la n o s t pak 
ptimdrn^ t6 osv^td a z nf se prySticf chovanf, 
cft^ni a smySleni. VzdSlanosti naproti stoji — hrubost 
mravfl, osv^td — nev^domo s%t. < 

Uvaiujeme-li o Ondrakov^ definici kultury, osv6ty a vzdHa- 
nosti, neupreme ]i dfivtipn^ho rozliSovani obou slov. Oba pojmy 
docela jasn£ mflSemc v ceStin^ rozeznivati. 

Otazkou pojmu kultury obfral se n^kolikrate Dr. J. Durdfk.^'j 
Dospfva t^hoi asi rozdflu. Vysv^tluje: ♦Osv6ta ma patrnd uiSi 
r o z s a h nci. Vzd^lanost; tato vztahuje se k celku dlov^ka 
i spole^nosti, kdezto prva k («lsti a sice k rozumu, k v^domostem ; 
vzd^lanost k v^d^ni. citSnf i ke chtdni, osv^ta jen k vM^ni .... 
Vzd^lanost jest cilem osvdty, ano vfi^i vzddanosti mflieme h'ci, ie 
osv^ta jest organem jejim, ba, kdy ndm dovoleno obrazn^ mluviti, 
vytkneme bez rczpaku, ie osv^ta jest jako^mozek bytosti, kdezto 
vzd^lanost vztahuje se i k srdci i k vfili a mimo to i k ruce a noze, 
zkritka k dinnosti cel6ho organismu . . .< 

Je to v2dy vyhoda pro fret, mfize-li jemn^ rozliSovati rdzny-mi 
ndzvy vj^znam slova. U nas zdomAcn^l v§eobecn6 ustdlen)^, vedeckj^ 
nazev »kulturni historie*. Chceme-li po ^esku jej pojmenovati, 
nestati ani ncLzev >d6jiny vzd^lanostic, ani »ddjiny osvity«, uvozo- 
van^ vidy o sob6. Oba nazvy spolu souvisi a oba pohromad^ 
teprve tvoH pojem slova ciziho, prcjat^ho do ceStiny, »kulturni 
histories. Za to mfizeme docela vhodn6 napov^d^n^^mi nazvy 
rozliSovati ob^ stranky lidskd kultury podle ndvodu, §ife vyloXe- 
n^ho o n^kolik f ddek vyse. 



'*) V5eobecn4 aesthetika, vyd. 1875, 49<* — 493- Srv. o kultufe v^klad t^ho2 
V OsY^ti, 1891, I, str. 108., a livahu >0 jednot£ vzd61anosti<, fe£ ph zah&jen{ Ceske 
akademie (▼ »AlmaDachu t. A.«] a jednotliv^ stati pffslaSne o vzdSlanosti v samo- 
statn^ knize >0 pokroka mravnosti,< 1884. 




( 




/sme u konce. Jak dnes divA se nestranny pozorovatel na 
,J evropskou kulturu, jevi se mu tato jako budova, zosnovani na 
Podstati kultury klassick^, na troskich sffcen^ kultury klassick^ 
"Vzijemnou, spoleJEnou (innestt vfiech ndrodflv evropskych. Zirodky 
Icultury evropsk^ dIu2no si tu p^edstaviti jako zbozi transitni, kter^ 
stykem a vjfmdnou bylo dopravovano od ndrodu k narodu a kterd 
jednotlivi nirodov^ ztravili, zaiili a upravili si po sv^m domcidm 
zpQsobu a dile pak zdokonalovali. Jcdnottivl nirodov^ p^i stavb^ 
on6 budovy Hdili se rizovitj-mi nazory a sm^ry, Jak^ jejich povaze 
a jejich vlohdm byly vrozeny. Osobuje-li si niktery nirod tu a 
jinou ptednost a vychiouba-li se snad svymi, domn^le vynikaji'dmi 
zAstuhami. nesmf zapomlnati, uva2uje-li o celkov^m dojmu ladn^ 
budovy oni, ie i jini narodov^, seC slly a nadanf jejich stadly a 
Wavn^ za pohody pHzniv^ rozvJjeti se mohly, tak6 v pKCinliv^ 
snaze pozadu nepokulhivali a kam pfi spole5n4, vzajemnfi se podpo- 
Tujici a doplfiujfci prici t^ at jii vltvem a moci jakoukoli byli zafad^ni. 
zAvodSni na stanovisku jim vykizan^tn pilnS si hlcd^li. 

2ijeme v dobi, kdy kaidjJ' n4rod horlivS se snaii, aby pi-i 
pospolit^m zapasu na kolbiSti price kulturnf zaujimal svoje razovite 
mlsto, misto iSestn^, zabezpei^en^ doloienym privem historickj^m. Zi- 
jemc V dobS. kdy kaM)^ narod bedlivi se anaS( sn^sti vSecky zjevy, 
jimii by objasn^n byl jcho stav kulturnf v^k& minulj^ch, jimii byl 
by zaru£en individualnf jebo rozvoj kultumi. Rozpi^ddaji se pH torn 
spory mezi jednotliv^mi nirody, na pf. mezi narodj' romanskymi 
a n^meckymi. Ndrod honosi se nad nirodem, iejemu byl uditelem 
a vzd^lavatelem. Vzajemna tato fevnivost roznJcuje Cinnost hortivou 
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Kulturni historie, v^da mladi, za krdtky £as dochazi tim uznini pro 
svflj dfileiity v^znam. Dflleiity ukol jcjl nebj^vd jii podccftovin. 

Vracime se z uvahy vSeobecn6 k ndrodu icsk^mu. Kulturni 
historie, uplnd spofadand a sestaven^, jako majf narodov6 jini, po- 
savad nemdme. Teprve d6ji se k tomu pffpravn^ studie, mono- 
grafie, sbirdny a vydavany jsou snflSky latek nezbytn^ pfedevSlm 
potfebny^ch. Po naleiit^ch, dlouhych je§t^ pHpravdch dflkladn6 
probadati vj^voj nyn^jSi kulturni vysp^losti naroda Ceskdho a sou- 
stavn^, v^cn^ pak vylo2iti bude bohdd likolem »^efek^ historic 
kulturnf*. Vyzaduje toho nejen zAjem vddeeky^, n^bri vflbec 
zdjem ndrodniho 2ivota na§eho, aby dfejiny teskd, kter6 po strance 
v^voje politick^ho v hlavnich rysech jsou jii objasn^ny a 
pilnfe dile vzd^ldvany, tak6 po strance v^voje kulturniho, 
jak postupoval v ramci onoho v^voje politick^ho a v Sirok^m r&mci 
vyvoje kulturnich pom^rfl vSeobecn)^ch, byly vyloieny soustavn^ 
a vMecky. 




Z nakladatelstvf JOS. R. VILIMKA mimo tuto knihu 

vySly od 

Dka. Ce]?IKA ZlBRXA 

spisy : 

i> ffiaroces^e vYrocnf o^yceje, povery, slavnosii q ^d^Qvy 
progiondrodnij po^ud.o nicli vYprQvuji pisemne parndf^y 

a| PO ndS Ve^. Cena I zl. 80 kr. 

MT* Kniha tato Tyznamen^na byla cenou ze zi&klada kn^ze Filipa 
^^mAka TuchomSfick^ho, pfif£enoa pAvodnim spisfim z oboru vSd filosoficko- 
^istorickych, vydan^m v 1. 1888— 1890. ^Wk 

Vyfiatky z obsirnyoh kritik slovanskych, cizi'oh i ceskych. 

„ . . . KHHra 8Ta coAepxurb b'b ced'fe MHoro<mcjieHHLilk h Becua i^tHHutt 
••aTepiaai.*. 

CjaBflOKifl Havbcrifl; (v Petrohrad£) No. 10 (5 HapTa 1889), str. 271. 



» . . . Wielka pracowito^c i szszcere zamilowanie do obranego przedmiotu, oto 
^alety ceehaj^ce prace mladego badacze czeskiego .... tym sposobem nagromadzit 
olbrzymi materjaU . . Wisia, (ve VarSavd), 1889, str. 424—425. 

T^i Sasopis pfinesl obSfrny v^tah (rodnfk 1890, str. 695 — 720) z ccU knihy 
se zakooSenim: ». . . musimy oddad wielkie pochwaly p. Z. za tak pracowite i skrz^tne 
nagromadzenie tyle bngatego inaterjahi« . . . 

» . . . Dzieto jego powinno zwr6cid baczn^ uwage naszych ladoznawc<Sw, jako 
Podstawa do pordwoati .... styl jego jest lehki i przejrzysty, a wyklad j^droy«. 

Prxegl^d literacki 1889, No 7, (literimf pfiloha petrohr. (asop. >Krajec). 

» . . . Lecz ciekawych naleiy odeslad do samej ksi^iki. WartoSd jej wie1ka« . . 

Przegl^d polski (v KrakovS), 1889, str. 412—417. 



» . . . L'ouvrage est particuli^rement pr^cieux par les nombreuses citations 
ciu'il emprunte & des outrages rares ou peu connas<. 

Louis L^ger, Revue critique, 1889, str. 459 — 460. 



> . . . M. Z. s'occap>e particulidrement de Thistoire et de la civilisation et dee 
traditions popalaires en Bohdme .... Chaque detail est accompagne d'ane r^fi^nce 
praise au livre dont il est tir^ et, comme ce livre est le plus sauvent fort rare, foti- 
▼rage de M. Z. constiiue toute nne bibiioth^que« . . . 

Revue critique, 18S9, str. 459 — 460. 



„ . . . KaRTO ^excKaTa, Taxa h cjoBtHcicaTa h qyx;^ecTpauHa ny^jimmoTinca 
e npMeja ch^kht^ ciqHHeHBfl Ha r-na ^,. 3. Hatt-6jiaroiipiiflTHO, cb Bacfyaceea 
noxsaja h cb pa^^ocTB, ^e vh o6jiacTbTa na qexcxaTa xyxrypHa Hcropiifl ce e bo- 
flBHjn. MaRapnb h njia^^'b, ho npH c^ TOBa cepHoseHi* h cnocofSeH'B ciliAOBaTejE&si 
KottTO en e Haq'bpTaji'b sa sa^aqa na cBoara HayqHa ;(^TejiHocTB ^a oimme 
Ky.iTypHLia shbotb na CTapHTb ^cxh. HayqnHT'b Tpy;^0Be na r-na 3. ca h BasHB 



iij^^pcH . ii8o5iao no cjiaBDCTHKaTa . . . KaaeM7> h'^kojiko KpaTKH aaO&iesKKH nose 
3i ' ^aJI-BaacHHTlk ci^HHeHHA Ha r-na 3., icaKBUTo cHBTaMe ocoC^hho HeroBHrt 
^GrapoqezcKH ro;iumEH o6HqaH'* . . . Toj'&moto MHO«ecTBO UHTaTO, . . . cbe;c^- 
TejicTByBaTb aa oCeMHCTaTa Ha^icTeuocTb n cbB-bcTHocTb Ha asTopa h ;^aBaTb na 
HeroBOTO cb^HHeHHe ojn,e no-roa'IbHa i^'bHuocTb'* ... 

Bulharsk^ C^opHHKi M Hapo;i(HH jMOTBOpeHEfl (ve SrSdci) V. 63—64. 



Knfiica v fhornA, p£kni se £te a pfinASi hojnost materiela . . . .c 

Nirodnf Listy, 1889, ^i- linora. 



» . . . vzrAstd cena knihy, kttri se ndm jevf jako znamenit& sniiSka spof&da- 
n^ho, k videck^m il^elfim yhodn£ pfipraven^ho roaterialu, jehoi kvantitou ziMkkvk si 
autorom neiimorni pile zaslouien^ho uzo&n( . . . Z. pi'Se plyan^m, lahodn^m 
slohcmafe«fuhlazenou«... Hlas Niroda, 1889, 28. dubna. 



> . . . nen{ (kniha) bez uSitka nejen pro kaid^ho vzdgUn<§ho (!^ecba, ale 
zvl&St6 pro kn£ze, ien2 tu mimod6k nal^zi pcbfdnutf, aby ve sv^ro okoH se 
ohl£«cl po podobnych pamitkich . . .« £ech, 1889, 30. dnbna. 

» . . . ZnameDit^ toto dilo dopora£uje se sv^m d&ie2it^ obsahem vSem 
knihovn&m §kol stfednich a uCitelsk^m. Jsouc pak pfi vSf v6deckosti 
psino slohem popul&rnfm a lahodn^m, dojde snad vfibec zaslonien^ho 
odbytu . . .« HUdka literimf, 1889, 119—120. 

» . . . Zkr&tka je to pr&ce vyfadujici na jednotlivci pile vskutku obroYsk^ 
a vytrvalosti neii:r.oni^, kterA vSak korunovdoa jsouc lispj^chem dokonal^m. zajiSttaje 
autoru zaslou2en^ ydCk literatDry, ▼ nii prAce Z. uhAji si mfsta povSdy mezi 
nejcenn£jS£mispisykalturni-historick^mi. . .c 

Literimf Listy, 1889, 16. dubna, £. 9. 



» . . . Spis ten ▼ pfsemnictvi naSem bude se faditi vedle neJTz&cnijSfch zjevA, 
jak^mi byly a jsou SaSilova sbfrka pfsni moravsk^ch, Celakovsk^ho Madroslovf, Erbe- 
nova sbirka pfsnf £esk^ch, BartoSora dialektologie a t^hoS Na$e d£ti.< 

Vlastiv&da slesaki, I. sel. 6. 



» . . .8 uznAnfm Ize mluviti o jeho prost^m, jasn^m a pontavdm 
5 1 o h u . . . Vflbec kniha Z. budf roj dvah ve £ten&K a nemftie pftsobiti ne2 p f (- 
z n i V ^. Bude za ni TdS^en ka2d^, kdo miluje svfij lid a uznAvA v^znam minalosti pro 
pHtomnost* . . . Athenaeum, 1889 (listopad) (53—54. 



» . . . Vit&me knihu tn s potSSenim nemal^m ; obdiyujeme se pfli, yytrralosti, 
ano i hou2evnatosti p. spis., s jakou pozorn£ pro^etl haldy knihc . . . 

dasopis vlast. muz. apolku v Olomouci, 1889, t. 21. 

> . . . sloh jeho jest pr&zra£n^, vytfiben^ a v pravdi tcskf . . . Prosp^ch 
kterf z t^to price pro ^eskou literaturn plyne, jest nemal^c ... 

Svitozor, 1889. 

»Spis Z. jest OTOCe vzdcne pde a odporuCujeme jej ncjrozhodnfiji: rAdi a s pfe- 
svidteofm u2fv4me zde rozSffen^ frase, 2 e by viru v 2&dn^ knihoTnfi chyb^ti 
oemSl. Cteseroztomile. . . .Sjednomyslnou svornostf pfi- 
v.itala pochvalni Z. knihu veSkerA £esk& kritika: zjev to pfi slavn^ 
naSi svomosti tak znamenit^, 2e jej tfeba zvlAi^ti konstatovati. A sv£d£i zajiste o torn 
tento Tefejn^ hlas naSi kritiky, tak jednosvornf, 2e kniha Z. jest vskutkn v^- 
bornA.* Vlast, V., L 8* 



> . . . dieses Buch als ein Beitrag zur b5hmischen Culturgeschichte verdient 
bespnden bervorgehoben zu werden .... Das Werk ist so nUtzlich nnd b e- 
Ichrcndc . . Archiv ftir sUvische Philologio, 1889, str. 281—282, 

Dr. V. J a g i d , professor slavistiky na university rfdefisM. 



>Auf dem Gebiete der vaterlUndischen Ethnografie sind foldende Arbeiten fiir 
unswichtig: . . . Dr. Cen£k Zibrt : >Die altbohmischen jahrlichen VolksbrHuche, Aber* 
glaaben, Feste und Unterhaltungen, soweit von ihnen die schriftlichen Denkxn^er bi» 
anf ansere Zeit erzahlen« (In Cechissher Sprache). Wir k5nnen nur den dringendsten 
Wunsch aussprechen, dass die letztgenannte Publication, welche einem dringenden Be- 
dtlrfniss einigermassen abhilft, bald der deutschen Wissenschaft durch eine Uebersetzung 
zugHoglich werde.« 

Jabresbeiicht des PrMsidenten der Anthropol. Qesellschaft Ferd. Freiherr 
▼ on Andrian-Werburg fiir d. J. 1889, Wien, 1890, str. 3. 

> . . • was bier gesammelt und zusammengestellt ist, zeigt anerkenneswerthen 
Fleiss und Griindlichkeit. Auch ist Herr Dr. Z. auf dem besten Wege, sich die strenge 
wissenschaftliche Methode anzueignen . . . < 

Archiv fUr Anthropologie, 1890, str. 379. 



> . . . Um so mehr ist es also ein freudiges 2^ichen, wenn wir einer tiichtigen 
Arbeit der jiingeren Generation begegnen, welche die alten, unbrauchbaren Wege yer- 
lUsst, um neue, wissenschaftHchere . . . Bahnen einzuschlagen. Der Versuch ist gemacht 
und gelungen.* . . . Zeitschrift fiir Volkakundc, II. str. 165-166. 



> . . . Die Beniitzung der Quellen ist eine sehr gewissenhafte, die auf sie 
gestiitzte Darstellung objectiv und recht anziehend . . . Die ileissige Arbeit wird 
Freunden des Volkslebens hochst willkommen sein« . . . 

Liter. Beilage zu den Mittheil. d. Ver. fiir Gescbichte 
der Deutschen in B5hmen, XXVIII., str. 35—37. 



2. j^odivc mravv a Bpofecens^e fdd y pfi jidfe a piii 

V 

po ro^umu ^farYcn Gccliuv. cena 50 kr. 

» . . . praca dr. Z bardzocenna, jak wogdle wszystkie tegoi autora . . . 
W og6Ie nowej tej pracy mtodego uczonego niemniej przyklesnijd mozna, jak i wszystkim 
poprzednim« . . . Wisla, 1891, str. 202—205. 

> . . . M. Z. les (traitis) <5num6re, le^ analyse et les commente avec une Eru- 
dition aimable et abondante. Un chapitre particulidrement cnrieux est consacrE aux 
toasts* . . . Revue critique (Louis L^ger), 1891, str. 497. 



> . . . Spis cel^ provAzi mnoistvl cenn^ch poznimek a dokladft z literatury 
domdcf i cizf, ze spisft bud' dplnS nebo jen die jm^na zn&m^ch, a tak md dftleiitost 
liter&m£ historickouc ... Hlas Niroda, 1890, 12. srpna. 

> . . . co2 jest tak n&zornS a s doklady souCasn^mi vypravov&no, ie CtenAf 
pHmo vidf staro^eskou hodovni spoIeCnost pfed sebou« ... 

Prazskj^ Dennfk, 1890, 18. kvStna. 



> . . . tytu} najnowssej pracy autora czeskiego, znanego juf z Przegl^du 
i z ostatniego Zjazdu historyk6w polskich we Lwowie. Autor zajmuje si^ tpecf^init 
daws^ kttltur§ czesk^ i na podstawie irddel odslania coraz to inna jej strong .... 
znajdzie (praca) z pewno$ci§ uznanie w kolach naukowychc . . . 

Prxegl^d polski, 1890, IV. str. 141— 142- 
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3. jLi&ii I ccs^vcli dcjin ^ullurnicfi. cena i zi. 

> . . . Bei einem jeden dieser kleioen Aufs&tze ist die ausgebreitete Kenntniss 
der einschlagigen europ'dischen Literatur, jetzt zum Theil aach der slavischen, ersicht* 
lich, so dass ich . . .seinemehrlichenStrebendiewohlverdiente 
Anerkennung zu Theil werden Iasse.« 

Dr. V. Jag id, Archiv fUr slavische Philologie, 1891, str. 613—614. 

> . . . zawiera w sobie dzlewi^d szkic6w, bardzo ciekawych dla kaidego, kogo 
interesuje historja rozwoju cywilizacji !>)owian . . zawiera w sobie bardzo duio wainych 
wiadomoSci, kt6re wypowiedzaoe zostaly w spos6b jasny i dost^pnydla 
wszystkich, koma jezyk czeski nie jest obcym.« 

Kraj (v Petrohradfi), 1 891, C. x i. 

» . . . W pracach dra Z. niebrak metody por6wnawcxej igrun- 
townejznajomoSciobcych literature. . . 

Przegl^d tygodniowy, 1891, C. 13, str. 160. 



> Bardzo stusznie uczony pracownik na polu dziej6w kultury czeskiej, dr. Z. 
zebra} w jedn^ ksiaika swoje nadercenneartyku)y«. . . 

Wista, 1 89 1, V. str. 662 - 670 (ob§irn^ obsah). 

> . . . RozsAhIa znalost pfisIuSne literatury cizi i domdd, jako2 i pfle, se 
kterou tolik pramenfi historick^ch, tiStdn^ch i rukopisn^ch za ii£e)em tSchto stiidi( pro- 
b4d&no, a spisovatelova zruSnost, kter& vSecky tyto pracni nasbfran^ drobty spojiti 
doYedIa v ladn^ celky pikn^ch a zajimavych rozprav, jsou vSm podivu 
hodny . . . trest' zajfmave knihy Z., kterou2 naSim £teD&f{im co nejldpe dopo- 
rudu j e rae«. 

Hlfdka literimf, 1891, C. 5. str. 180—182 (ref fed. Fr. BartoS). 



» . . . Celkem podal dr. Z. svojf knihou zajimav^ pfehled zmfnek o oby£ejfch 
a zvydch v Cechdch panovavMch a panujfcich a pfi torn cit&ty pod Sarou platnS se- 
stavil takd pFehled pfisluSn^ literatflry.* Nirodnf Listy, 1891, ii. dubna. 

> . . . Z. cituje vsude velmi hojnou Uteratura dom&d i dzi, srovn&vi pe^livi 
zvyky zdejSf s cizfmi, zejin^na, kde mo2no, s jinoslovansk^ini a piSe pfi naprost^ 
ob jek tivnosti T^deck^ slohem velice plynn^m, lahodn^m a poutav^m. 
Milovnid p^kne lektury vd2n^ budoa se s pot^Jienfm probfrati v jeho cenn^ch Listech.« 

Hlas N^oda, 1891, I. 73. 

> . . . dospiTi take ve sv^ch studiich oby£ejn§ positivnfho v^sledku, 
nenchyluje se nikterak k v^kladftm neobydejn^m . . . V^klad jest obyiejnS plynn^ 
a Cte se pffjemnS^ . . . Literimf Listy, 1891, str. 174— 175- 



/ 



> • . . Nalezime zde fadu YelezajimaT^ch stat{ z dijin kalturnfch, k nimi spi- 
^'▼atel, pUnostf a sv^domitostf svou od poiitku chTalnC znam^, co nejhojnijSi mate- 
'^1 snesl ~ jej zde v ladn^ obr&zky sestavil. DoporuSojeme toto kalturni-historick^ 
^Ho . . . nejSiiifm kruhiim Ctenifstva iesk6ho< . . . 

Pra2sk3^ Dennik, 1891, S. linora. 



Udin obsah stati jednotlivych, mezi jin^ ps&no o dlilnku »0 2i2kovi 
^^2i<. » . . Pour ce qui concerne la fameux tambour, M. Z. d^montre k grand 
^ en fort de textes que son histoire est une invention d*Aeneas Sylvius. Esp^rons 
^ Vie son argumentation donnera le coup d^cisif k cette l^ende trop souvent r^p^tde . .« 

Revue critique, 1891, 497 — 498. 



> . . . Mit derartigen culturgeschichtlichen Studien besch&ftigt sich Z , der 
y^^reits durch mehrere Arbeiten auf diesem Gebiete der historischen Forschuog bekannt 
'^t ... So markirt Z., der fiber ein reiches, auch handschriftliches Quellenmateriale 
"^Hd eine ausgiebige Literaturkenntniss verfiigt, die einzelnen Phasen und Wandlungen, 
"^"elche die GebrRnche und Sagen durchgemacht haben, wobei er in recht anziehender 
^^arstellung das Interesse des Lesers fiir seinen Gegenstand zu fesseln versteht< . . . 

Liter. Beilage xu den Mittheil. d. Ver. f. Gesch. 
d. Deutscben in BShmen, 1891, str. 55 — 57. 
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Z posudkfl, kde kritisov&ny byly jmenovane tfi spisy, vydan^ naSfm n&kladem 
•^oubomi, uv&dfme: 

nlTepeqncJieHHHit pfl;iT» paCorb ;^-pa 3 , nocBamcHHux'B HCTopHKo-aTHorpa- 
^•H^ecKOMy H3yiieHiK) qemcKaro Hapo;^a, HM'feeT'L HeocnopHMwa ;^ocToiiHCTBa h no 
^:*6HJiiK). pasHooOpaBHLTX'b ;i,aHHiJx'k, h no Hxt nojiHOTli h oOpatJoxKt. K-b npe- 
:tcpacHMMT> u3;^aHiflH'L r. 3. ueo()xoAnHO o6paTHTca BCiiRift, HHTcpccyiomittcii 
^?,TaBflncKott 3Tnorpa*iett, h iiaMi* He pa8T» nps^^eTca yKasMearb Ha nnxi. b-b no- 
-<:?.i*ACTBiH.« ^KiiBaa CTapHHa (v Petrohradi), 1891, III. str. 192. 



» . . . Pr4ce Z. jsou cenn^m pfisp^vkem ke studiu ducha naSeho lidu a pod- 
Icladem pro budoucf soustavnd dijiny vzdglanosti ▼ Cechdchc . . — 

Paedas^ogick^ Roshledy, 1891 str. 225—227. 



Misto vSech jin^ch, jeStS dalSfch zakon£ujeme fadu refer&tfi timto posudkem 
o uveden^ch tfech spisech: »Uvedli jsme tu n&zry tfi di\ jednoho spisovatele, z nichi 
ka2d^ dlu2no nazvati pracf, majfcf opraydovou cenu, obohacujici skromnou 
dosud je§tfi naSi litcraturu kultumS-historickou. VSecky tfi price sviJectvi dAvajl o ne- 
limora^ pHi, vzdcn^ seCtenosti a svidomitdm a vSestrann^m probfr&ni pramenfi a dSI 
pomocn^ch, jak literatury domdcf, tak i jinojazy£ne, tak2e jen chvaln^ o snahdch p. Z. 
vysloviti se m(i2eme . . Pfejeme tisilovndmu pfi£inSn{ p. Z co nejvfitsiho zdaru a jsme 
pfesvgd£eni, ie, bude-li pokra^ovati stejnou mSrou d41e» snahy jeho korunov&ny budou 
v^sledkem zajiste «i§sen^m.« Casopis cesk^ho Musea, 1890, str. 593. 

Objednavky jmenovan^ch spisfl budtei adressov&ny 

Nakladatelstvl Jos. R. Vilimka vPraze, 

Spdiend ul.^ tis. 13. n. 



DO DATE K. 



Mezi tiskem vyd&no bylo nikolik nov^ch knih, kterd bylo by potfeba zafaditi 
na onista pfisluSnd. Uvddfme aspofi tyto : 

K str. 49. L. Gumplowicz v knize >Sociologie und Politik* 
Leipzig, 1892 vyt^kd vady dijepisectvf v^bec a zvUste kalturni historii, proti kter^ 
ohNv4 star^ ji2 n&mitky 1 pKpojuje nov^, veleb^ >sociologii«. Srv. § ii. Geschichte 
und Kulturgeschichte. § 12. Kulturgeschichte und Sociologie. Nemohouce }ii roze- 
psati se o vici Sife, odkl&d&me dvahu o jeho v^odech do referitu o knize t6. 



K str. 92. : Dr. Alvin Schplz pr&v6 vydal objemnou studii »D a s 
deutsche Leben im XIV. und XV. Jht., Prag, Wien, Leipzig, 1S92, I. dfl. 
Obsah napovidSn nadpisem. Pfekvapuje v§ak ^oucfho, 2e autor, chti li£iti iivot 
n£iiieck^ dovoI&v4 se zpr&v naSich letopiscft Sesk^ch, na pf. o kroji : Petra ^itavsk^ho 
(str. 286), FrantiSka Praisk^ho (str. 287.), BeneSe Krabice z Veitmile (str. 288 j, ba 
dovoldvi se tak^ Husov^cli zprdv o kulturnich pomfrech, jak zaruieno, ryze £eskfch. 
Podobn^ vybfr4 obr&zky na vyUdeni iivota nSmeck^ho z desk^ch pracf, z Velislavovy 
bible i ze Stitn^ho, o jeho2 desk^m pAvodu nikdo nemfiZe pochybovati. 




Nakladatelstvl Jos. R. Vili'mka v Praze, 

Spalenfi ulice cielo 13. n., 

-^ doporouil pfitelQui llteratunr dfia nisledujici: i^ 

IvrdlOCnVlllla nlSlOllG IIIGST 8 miSl spentm p^tel humom sebral a sepsal 
Primus Soboika. ^^ (304 strany). Cei^ 1 zl. 50 kr., vdz. 2 zl. 

Humor iesky jcvi se ndm tu ve sv^ ryzosti, jak jej shled&Time ▼ rozmanit^ch 
krajfch a ▼ t^ch vrstv^ch ndroda, kde se doposud zachoval bez poruseni. Na tisfc 
dobrych 2ertovDych pfihod, anekdot o jednotlivych mistech a m^stech, kter^ v zemich 
koruny Svatovaclavsk^ koJuji a jimii obyvatel^ jedn^ obce druhou Ik^dlff obsa2eno 
je V knize, vSemi dasopisy pfiznivS prijat^ a vSude obecny zajem vzbazujici'. 

Z Prahy k Baltickemu mofi v balonu. ^^y. ^.rnt^i tfm- 

tnek. Se 6 illuslracemi a ob&lkoii, chromotyp provedenoa die kreseb Vikt. OHvy, 
podobiznou a snfmkem dopisu L. Godarda a orientadiif mapkou plavby. Mal& 8®, 
70 stran a mapka. Cena 40 kr. — Posledni plavba balonem »Viktor Hugo« jest 
jednou z nejdelSfch a nejzajiir.av^jSich, je2 kdy yfibec balonem podniknuty byly. 

Edison, jeho M\, jeho vynilezy. "^""^^^a: r^^^;'iu^T 

fesssor Josef PSeniCka. S 9 illustracemi. Cena i zl. 

Diirerova kniha o Edisonovi psAna je slohem lehkym a pHstupnym, beze vi^eho 
suchop^ra^ho lifeni a popisov^nf, kter^z brzy omrzf a unavi ; za to veSkery stati 
prostoupeny jsou Jivym, jadrnVm humorem, d^Si veskrze nadSenim, s jakymi Diirer 
pfedmSt svrchovane licty a jeho vyndlezy popisuje. Krisn^ to dflo nejen dten&fe po- 
u^i, ale i duchaploS pobav{. 

PinSinPni VQlId Napsal Dr, y. Kaial, professor polit. ekonomie pri c. k. £esk^ 
riliailulll luUdi universitfi v Praze. Dil I. Drah«5 vyd. (160 str. 8"). Cena zl. 1-40. 
D&leiitou a v literature na§i ojedinilou tuto knihu, v nil autor na z^kladi ob- 
sdhl^ch studif s d&myslem udence na slovo vzateho probird nauku o pfijmech stdtn 
a vfibec obcf t\\\ nauku o uhrazovinf hospoddfskych potfeb stdtu a nii^fch obci, jejf 
zrfzen{, skute£ny Slav a historicky v^voj, doporuCujeme nejen jako dflo nemaW ceny 
v£decke vSem, jii se zdlibou otdzkou tou se obfraji, ale i kaidemu, kdo2 s l&tkou 
tak interessantnf, pro ka2d^ho ob^ana veledAleiitou, d&kladnS sezn&miti se cbce. 

Ynoitomn&iii Afrino "cboH HIedani, zachrdn^ni a listup Emina Pa&i, guvar- 
IICJI6IIIII6J0I HllibC nera Aequatorie Napsal Henry M. Stanley PfeloSili 

£1. Krdsnohorsk^, Gustav Dori! a Pr. Sobotka Se 150 vyobrazenfmi a 17 mapami 
africk^ch cest prosluleho cestovatele. TH dily broi. po 3 zl., skv. vAz. po 4 zl. 

Emin pa^a a vzpoura v Aequatorii. Sta^Lfp'^^^^^^^^^^^ 

A. y. Mounteney-yephson a Henry 31. Stanley. Pfeloiili G. D6rfl, EliSka 
KrAsnohoiska a Pr. Sobotka. Se 45 illuslracemi, m.ipou a dopisem, kter^ psal Mahdi 
Eminu PaSovi. Cena dila broiovaneho 4 zl. 20 kr , skv vdz. 5 zl. 20 kr. 

Ob5 tato dila nesmirneho v^znamu, jei odekdvina byla s napjetim cel^m 
vzddlanym svetem, pfindSeji nove zprdvy. vyvraceji n^ktere ndzory a poddvaji fadu 
zajimav^ch objevA v oboru zemSpisn, ndrodopisu i v6d pfirodnich. 

QvotQIII ^^zhledy v literature, v^de, politlce a paedagogice v EvropS vdbec a v ze- 
Of ulullli mi'ch slovan.sk^ch zvlaSti. — Z anglick<^ho a ru§keho jazyka pfeloill yOH 
Vdna (lb cldnka zabavnS-pouCnych.) Vclkd 8*^ (124 stran). Cena i zl. 

AthonOOIlin ^^^^y P''^ Uteratum a kritiku v£deckou. Rodnfk IX Pofadd Dr. yos. 

AlllClldCUIIIi Kaisl Vyddvd yos R Vilimek. Pi'edpldci se na ceiy ro^n. 5 zl, 
na pftl roku 2 zl 50 kr. i posto|K Jednotlivd seSity po 50 ki^ » Athenaeum < vy- 
chdzi vidy 15. kaSd^ho m^si'ce ^gf^^ cervencc a srpen) v seSitech o 32 str. 

2iv^m a hlavnim ukolem >Athenaea< je sezndvati a kriticky stopovati do- 
mdcf i cizi prdci vSdeckou a tfm soudn^m obzorem po velike dilnfi vSdeck^ho pfe- 
m^sleni a konnni lidsk^ho vzdSlavati, pripravovati a nabadati ku vlastni prdci na do- 
m^cf pddi itske. 

\ . 



€eaa 1 zl. 20 kr. 
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